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Es  ist  eine  wultiheirrüTKlete  Voranssctzuni:,  die  wir  an  jede  einzelne  Erscheinung  auf  dem 
Gebiete  der  ri(i]u.sophic  a  priori  init  lieranltring'en  dürfen,  dass,  wollen  wir  sie  in  ihrem  eij^en- 
ti-ümlichsten  Wesen,  in  dem  iiiiiersieii  Zui:v  ihrer  Gedanken,  in  ihrer  besondern  Fassung  der 
Probleme  rirhiiir  verstehen,  wir  (lenGrnnd  insbesondere  für  ihren  ersten  Ausgangs-,  und  obersten 
Gesichtspunkt  aufsuchen  müssen  in  iln.-r  i^cschichtlichen  Umgebung,  dass  wir  irre  gehen  würden, 
wenn  wir,  von  ii^cb  so  autfallender  Aehnlichkeit  einzelner  Begriffe,  einzelner  Resultate  mit  denen 
einer  früheren,  jenseits  des  historischen  riorizontes  liegenden  Philosophie  verleitet,  hier  wesentlich 
dassebe  wie  dort  zu  linden  meinten.  6o  lässt  sich  denn  von  vornherein  behaupten,  dass  die 
Schlelermaeher  so  überaus  häutig  widerfahrene  Zubammenstellung  mit  Spinoza,  die  hervorgerufen 
wurdci  und  notli  immer  wird  nicht  bloss  durch  seine  Autforderung  „den  Manen  des  heiligen  Sp. 
mit  ihm  eine  Locke  zu  opfern",  sniulern  weit  mehr  noch  durch  das,  was  man  seinen  Pantheismus 
nennt,  eine  irrige  inil  für  die  ihkcnutniss  der  treibenden  Wurzeln  von  Schl.s  Denkweise  völlig 
unfruchtbar  sein  niiiss.  Es  lassen  sich  ja  Parallelen  ziehen  zwischen  Spinozas  auf  der  einen,  auf 
der  andern  Seite  Schis  Begriti'eu  von  Gott  und  Welt  und  ihrem  Verhältniss:  hier  wie  dort  wird 
die  Gottheit  als  absolute  Indifferenz  und  Identität  der  höchsten  Gegensätze  -  Denken  und  Aus- 
dehniin:.  Idealem  und  Realem  -  i^echielit,  hier  wie  dort  natura  uaturans  und  n.  uaturata,  Gott 
and  Wci;  als  Conelata  gefasst,  die  in  ihrem  Tinfaug  sich  vollständig  decken,  ja  identisch  sind 
nur  \crseiiieden  in  der  Form  sei  es  ihrer  Existenz,  sei  es  ihres  Gedachtwerdens,  hier  wie  dort 
sviid  die  Cansalität  Gottes  gegenüber  der  Welt  nicht  als  die  einer  caufa  efficiens  betrachtet,  son- 
Icrn  ;..- die  eines  higischen  oder  mathematischen  Grundes,  ausgedrückt  durch  die  Formel  ,,Gott  das, 
oinie  Nvclches  die  Weil  nicht  gedacht  werden  kann";  hier  wie  dort  wird  ein  strikter  Determinismus 
aufgestellt,  hier  wie  dort  die  entsprechendste  St.nun-  des  Subjekts  zu  den  einzelnen  Dingen,  wie 
ZU!  (H^tiieii  auf  -ieiche  Weise  bestimmt:  re>  >ai>  s]»ecie  quadam  aeternitatis  intelligere,  Gefühl 
oder  unniiüclbares  Rewiisstsein  vom  Sein  des  b'nendliciien  in  jedem  einzelnen  Dinge.  Es  ist  ja 
nTiV(r'k(  unl-ar.  dass  Schi  zu  Sp.  >ul)  hingezogen  fühlt  und  oft  mit  der  grössten  Vorliebe  Begritie 
Sp.>  wwiiiw(diend  i)eurtheilt  und  üiurpretirt  ,  wie  dies  besonders  in  den  Grundlinien  einer  Kritik 
der  bisherigen  Sitteniehre  hervortritt.  Abt^r  dennoch  zeigt  eine  eingehende  Betrachtung  selbst  jener 
scheinbar  so  frappanten  Parallelen,  welch"  gänzlich  verschiedene  Anschauungsweise  zu  Grunde 
liegt,  gar  nicht  zu  reden  von  dem  verschiedenen  Standort  jener  Begriffe  und  ihrem  verschiedenen 
philosophischen  Wcrtli  für  die  beiden  Systeme.  Kann  es  einen  grösseren  Gegensatz  geben,  als  Sp/s 
Eth.  j.  i.  i.r  XXIV  quo  magis  res  singulares  intelligimus,  eo  magis  deum  intelligimus  und  die 
Sätze  der  Diaieeiik,  daas  nur  die  Welt  terminus  ad  quem  des  Wissens  sei,  Gott  immer  terminus 
a  'iiin  desselben  bleibe?    Wo  bleibt    die  Aehnlichkeit    des  Begriffes  der  Welt,    wenn  sie  bei   Sp. 
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Iih.  H  ;  r  \II:  ordo  et  connexio  idctrum  idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerum  so  zu  ver- 
stehen i>t,  (iass  jedem  Modus  der  Ausdehnung  mit  demselben  Gehalt  nur  unter  anderer  Form  ein 
modus  des  Denkens  entspricht,  corpus  und  idea  stets  parallel  gehen,  während  bei  Schi,  die  ana- 
logen Gegensätze  Ethisches  und  Physisches,  Natur  und  Geist  wol  auch  eine  Reihe  bilden,  aber  so, 
dass  nicht  gleiches  Quantum  Geist  einem  gleichen  Quantum  Natur  entspricht,  sondern  vielmehr  das 
Maximum  des  Realen  verknüpft  ist  mit  einem  Minimum  des  Idealen  und  umgekehrt,  und  demgemäss 
für  die  einzelnen  Punkte  der  Reihe  das  Verhältniss  sich  in  entgegengesetzter  Proportion  ändert. 
Mit  solchen  nothwendig  vag  bleibenden  Parallelen  ist  für  das  Verständniss  eines  philosophischen 
Systems  nichts  geholfen;  es  wäre  vielmehr  zu  frngen,  wie  Schi,  von  seinem  eigenthümlichen  Aus- 
gangspunkt aus  zu  solchen  Sp.  immerhin  ähnlichen  Resultaten  kommt,  oder  wie  Sp.  auf  die  eigen- 
thiimliche  Richtung  seines  Philosophirens  bestimmend  eingewirkt  hat.  Man  wurde  dann  finden, 
dass,  wenn  man  von  einem  Spinuzismus  Schl's  reden  darf,  der  Spiniozismus ,  um  jene  Ausdrücke 
Schiller's  hierauf  anzuwenden,  in  Sp.  naiv  gewesen,  dogmatisch,  in  Schi,  sentimentalisch,  kritisch. 
Das  Krste  ist  aber,  seinen  Ausgangspunkt,  seine  eigenthümliche  Pvichtung  sich  klar  zu  machen  und 
aus  dem  Stande  der  gleichzeitigen  Philosophie  zu  begreifen.  Denn  einmal  wäre  sein  System,  hätte 
er  von  Sp.  seinen  AusLiang  genunmien  und  an  ihn  sich  angeschlossen  in  Aufnahme  und  Weiter- 
führnug  seiner  Probleme,  mJichte  es  noch  so  scharfsinnig  ausgeführt  sein,  eine  verkrüppelte  und 
nutzlose  Missgeburt  geworden,  ein  Fremdling  in  unserer  Welt,  unfähig  auch  nur  eine  der  uns 
bewegenden  Fragen  zu  verstehen,  geschweige  zu  beantworten.  Und  sodann  steht  es  hinreichend 
fest,  dass  Schi,  von  der  Uuiversitätszeit  an  lange  sich  ausschliesslich  uiiter  Kants  Kinfluss  entwickelt 
li.i;.  in  dessen  Gedankenkreis  gehalten  ihn  auch  seine  Jugendarbeiten  zeigen,  während  er  Sp.  erst 
später  und  zuerst  nur  aus  Jacobi's  Darstellung  kennen  gelernt  hat. 

Jener  Ver.i;leich  mit  Sp.  zeigt,  dass  ein  scheinbar  nniglicher  Weg  zur  Beantwortung  unserer 
Frage  nach  dem  Verliiiifuisse  Schi. 's  zur  Knntisehen  fliilosophie  wenig  nutzbringend  sein  würde. 
Fs  Hesse  sich  Ja  deiiken,  dass  man  den  Thatl)esl;i!i(i  ;nii  genauesten  und  sichersten  werde  ans 
Tiicht  stelk'u  kiuincii,  wenn  man  eine  reher^iclit  /iicrsi  des  einen,  d.inn  des  andern  Systems  gäbe 
üi.ü  iiiiii  die  vcrschiedonen  IJegritVo  aiii  ihic  Aclinliclikpit  oder  Unähnliclikeit  ansähe.  Aber  wir 
hätten  damit  tiir  d;-  wirküi-hc  Versläiulniss  der  Pliilosojihic  Schi. 's  und  des  bestimmenden  Ein- 
flusses, den  Kanr  ;iiit  ilm  geübt,  nithts  gewonntn,  die  ähnlichen  i'.ricriffe  könnten  hier  und  dort 
in  ilii'iii  \  t  r^rliiedenen  Zusannjicnlinng  einen  verschiedenen  Sinn  ii.iii'ii,  di-r  sich  uns  leicht  ver- 
bergen ni'uitU',  wen:'  wir  seiiliessüeh  nur  Stück  für  Siiick  <lif  .lisjecta  membra  !•■•;  achteten.  Noch 
licute  niiiss  \cdv  IMiiJusopliic  an  Kant  ankniipft'U,  Schi. 's  Wt-rdeepoche  aber  fiel  in  die  Zeit,  wo  K. 
t>i(U  Oelniug  vcrMlijitfte;  das  gieiit  uns  das  Recht  zu  einer  .nidern  Weise  der  Untersuchung.  Ein 
bestimmender  läntliiss  ist  nicht  l>l.>>s  da  nnzncrkonncn  .  w ^  AflmlicIdoM*  der  IJ.'^adtate  vcadiegt,  er 
kann   i)ei  ganz  entj^-eireim-csefzlcn    I(('>!dtatcn   \<'r!ianden   >ein,   wci 


11!    --n-i!   nu!'   /.r:„cn 


w  le  von 


i'ezou'cn    werde 


wenn    uie   ]•  r;t:;c.->i 


■liinij 


'niideme,    die    in    Vn-ritl  genommen 
ihrem  Gauii'e  ergeben.     Wir  wertin; 


denselhen   l'rändsstcn  ans  vielhMcht   anihae   Foli^-erungen 
duieii  die  oudere  lMd!.i>M|,|!i('    liediüi;-!    erschein^' ,    wenn    die 
werden,   ant'  einer   I.iiiit,'  lie-cii   imt   denen    jener  nnd    siiii   an- 

ak^u  >(dik  s  Verhältniss  /ii  Kam:  nns  nur  (kann  /um  Ver>täiidniss  lMin:;eii,  wenn  wir  zuerst  Kants 
Gedankeuentw  iekehum-  üherldicdKeii.  die  i'i-n!deme.  die  er  si(di  sielli.  di«- .\ri.  wie  er  sie  gelöst  hat, 
"SNcitf-rhiu  selnni,  wo  etwa  die  Lesnn::  neue  l'i-oldeme  erzen^zt  h;ii,  wenn  w'w  d;u\\i  zweitens  dar- 
stellen, von  wehhem  Punkte  in  diesem  Oedankenkreis  Schi,  aus-elil .  und  wie  er  fortwährend  in 
engster  Verf)indun^^  mit  Kant,  bald  in  pe'.-iii\(Ma  Ansidilii>s,  kahl  im  ( ;e;.:en>aiz,  aber  immer  (bircdi 
ihn  bestimmt,  die  Pr(d)lenie  der  IMiihisephie  im  Ganzen  in  Kantiselier  l':irbun.\  in  neue  üearbeiiunu 
nimmt,  wo  und  wie  er  aus  dem  (hireii  die^e  l)e>timmtt!n  (iedaid^enkn-ise  heranstritt  AVir  be- 
schränken uns  dnbei  auf  di.-  in  w  issetiseiiaftlielu'r  Form  voiiiegenden  Stdn'illeii ,  besundei  ^ -u!  die 
Dialectik,  nnd  ki<sen  einen  w eseiiibidien  'fheil  der  Aufgabe,  die  einiiadiende  UntersULdiung  lies 
Verhältnisses  der  beiderseitigen   Ethik   bei  Seite. 

Hatte  alle  vorkantisehe  Phih»sop' ie  Krkenutniss  des  Wesens  der  l)in_^e  ;ius  reinen  PegrifTen 
angestrebt,  und  waren  ihr  die  exakten  Wi>scnschaften  nut  (bin  Ansprueh  entgegengeireien ,  dass 
nur  durch  sie,  nur  dureh  Frlahrung  (kiese  Krkenntniss  zu  gewinnen  sei,  hatte  sich  beiden  gegenüber 
der  Ske})tieisnius  gestidlt  mit  scdner  Hehaiiptiing  von  der  rnmögliidikeit  jeglicher  fa-kenntniss,  so 
ist  es  die  epoeheniaebende  That  Kants,  dass  er  der  Philosophie  die  Aufgabe  steekt,  die  lledinj;nngen 
aufzutiuden,  wekdie  jede  Eri<enntniss  erst  mi»glich  machen,  die  transsceiidentalen  Pedingungen  der- 
selben. Die  Transseendentalphiluso]diie  ertfillt  diese  Autgabe  diircdi  rntersuehung  (b-r  N'ermügeii 
der  Vernunft  in  Anseiiung  etwaig(M-  Kiemente  a  [»riori,  also  der  reinen  Vernunl't,  dundi  eine 
Kritik.  Alle  Krkenntniss  ist  Verknüpfung  von  Vorstellungen,  d.  h  sie  besteht  in  Urtheilen.  Wirklieb 
neue  Erkenutuiss  geben  nicht  analytische,  .sondern  nur  synthetische  idtheile.     Erkenntniss  ist  nur 


in  Urtheilen  zu  finden,  welche  den  Charakter  der  Allgemeingültigkeit  und  Nothwendigkeit  haben. 
Dieser  kann  keinem  Ürtheil  a  posteriori  aus  der  Erfahrung  kommen,  muss  ihm  also  a  priori  bei- 
wohnen. Die  Hauptfrage  der  Kritik  ist:  „Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich V"  iSie 
sind  wiiklicli  und  allgemein  anerkannt  in  der  Mathematik  —  Kant  schreibt  dieser  Wissenschaft 
synthetischen  Charakter  zu  —  [^Zimmermann  [über  Kants  mathem.  Vorurtheil.  Ak.  d.  W.  LXXVll. 
1.  Wien  18711  hat  nachy:evviesen ,  dass  dies  ein  unhaltbares  Vorurtheil  ist.  Die  Form  der  Kanti- 
schen Beweisführung  fällt  somit  dahin,  unberührt  aber  bleibt  ihr  Gehalt.  Was  K.  meinte,  und 
worauf  es  ankommt,  ist  dies :  es  ist  ursprüngliche,  durch  logische  Operationen  aus  andern  Inualten 
nicht  herzuleitende,  unmittelbare  Anschauung,  dass  es  so  etwas  wie  Grösse  und  wie  räumliche 
Anschauung  in  der  Welt  des  Vorstellbaren  giebt.  Identisch  ist  also  jedes  arithmetische  wie  geo- 
metrische Urtheil,  aber  diese  Identität  beruht  auf  der  Ursprünglichieit  und  Eigeuartigkeit  des  dennoch 
Allgemeingültigen,  was  jedem  Subject  und  jedem  Prädikat  dieser  Urtheile  zu  Grunde  liegt  cf. 
Lotze  System  der  Philosophie  L  p.  675  sq.]  so  wie  in  der  reinen  Naturwissenschaft,  deren  uie 
empirische  nicht  entr  ithen  kann,  sie  werden  aufgestellt  in  der  angefochteneu  Meta|)hysik.  Welches 
sind  die  vor  aller  Erfahrung  in  der  Vernunft  liegenden  Bedingungen,  welche  solche  Uriheüe  iu 
Mathematik  und  Physik  möglich  macheu,  giebt  es  solche  Bedingnugen,  welche  die  gleichartigen 
Urtheile  der  Metaphysik  rechtfertigen,  und  wenn  nicht,  wie  erl^-lärt  sich  ihre  unberechtigte  Auf- 
stellung? Das  ist  der  Gang  der  Prolegomma.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  schlägt  folgenden 
Weg  ein.  Wir  finden  in  uns  gegeben  vor  Emptindungen,  welche  Atfektioneu  unserer  Sinnlichkeit 
sind  und  ihren  eigenthümlichen  Inhalt  durch  die  Natur  derseluen  uekommen,  also  das  Ausich  der 
Dinge  uns  nicht  geben.  Dieser  Stotl^  der  Emptinduug  wird  uns  zur  Anschauung,  das  ist  zur  un- 
mittelbaren Vorstellung  des  Einzelnen  durch  die  Anschauuiigsformen  uase/er  Sinnlichkeit,  durch 
Raum  und  Zeit,  welche  nicht  den  Dingen  an  sich  zukommen  und  nicht  aus  der  Anschauung  der 
Dinge  aufgeuoinmen,  auch  nicht  abstraliirt  w^erdeu,  wie  sie  denn  nieUt  ßegritie,  sondern  Ausoüau- 
ungcn  und  zwar  apriorische  Formen  unserer  Sinnlichkeit  sind  und  alle  Aasctiauung  erst  möglich 
machen.  Die  Sinnlichkeit  giebt  uns  nicht  das  Wesen  der  Dinge,  souderu  nur  ailew^ege  durcli  sie 
selbst  bedingte  Erscheinung.  Kaum  und  Zeit  haben  transscententalc  luealitä:,  sie  sind  niclit  Ver- 
hältnisse der  Dinge  an  sich,  aber  dadurch  empirische  Kealiiät,  wir  müssen,  alles,  was  uns 
erscheint,  räumlich  und  zeitlicli  anschauen.  Durch  den  Raum  scüaucu  wir  Dinge  als  ausser  uus 
an,  durch  den  Kaum  alle,  aucii  unräuinlich  erscheinende  wie  uus  selost  uad  unsere  Vürstellungeu. 
Der  Raum  ist  die  Form  dies  äusseren;  die  Zeit  dcä  ianeren  Sinnes. 

Der  in  die  Formen  der  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  gefasste  StoiT  der  Emptindungen  wird 
als  solcher  Stoif  für  das  formgebende  Vermögen  des  Verstandes.  Düren  die  Sinnlicükeit  bekommen 
wir  Anschauungen,  Einzelvorstellungen,  sie  ist  ein  intuitives  Vermögen  und  liefert  als  solcnes  noch 
keine  Erkenntnisse:  vielmehr  müssen  die  Anschauungen  durch  ßegritie  verknupfi  werden:  dies 
thut  der  Verstand  im  Urtheil;  dieser  aber  kann  nur  verknüpfen,  was  ihm  durcn  die  Sinuliciikeit 
als  zu  verknüpfendes  gegeben  ist,  er  ist  ein  discursives  Vermögen.  Darum  gehören  beide  Vermögen 
untrennbar  zusammen.  „Anschauungen  ohne  Begrilie  sind  blind,  Begriife  oUue  Anscnauuiigea  «ind 
leer.''  Die  Verknüpfung  stammt  nur  aus  dem  Verstände;  denn  ein  zeitliches  Sichzusammeniinuen  zweier 
Vorstellungen  in  unserem  Bewusstsein  ist  nur  eine  subjective  Synopsis,  keine  objektive  Syntüesis 
mit  dem  (haracter  der  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit-  Der  Verstand  kann  nicht  anders  ver- 
knüpfen als  im  Urtheil.  Die  Begriife,  nach  denen  er  verknüpfi,  autzuhuden,  giebt  die  Logik, 
welche  sämmtliche  möglichen  Urtheilsformen  aufzählt,  einen  Leitfaden :  aus  ihren  i'J  Urtheilsformen 
ergiebt  sich  die  Tafel  der  Kategorien,  der  12  Stamm  begriffe  des  reinen,  von  alier  Erfahrung  unaunängigen 
Verstandes,  nneii  welehen  er  Vorstellungen  \erknUpft.  Den  Beweis,  dass  durch  diese  öubjeciiven, 
apriorischen  Begriife  objective  d.  i.  allgemeingültige  und  nuthwendige  Verknüpfung  möghcii,  giebt 
K.int  in  der  transseendentalen  Deduction  derselben  iNielit  die  psychologische  Retiexion  und  SelOst- 
be^ianung  iil)er  die  Art  nnd  Weise,  wie  wir  Vorstellungen  verknüpen,  sondern  jene  Deduction 
giebt  diju  Kategorien  erst  ihren  Rechtsauspruch.  Durch  die  ersten  würden  wir  nicht  mehr  als  eine 
uns  eingepllanzte  Anlage  zum  Deriken  bezeichnen,  deren  Mechanismus  mit  den  Gesetzen  der  Natur 
in  Einklang  geljracbt  sein  kr.nnte:  dadurch,  würde  alle  Nothwendigkeit  und  Objectivität  der  Ka- 
tegorien aufiiüreii,  uiisre  Krkenntniss  zum  Scheine  werden.  Jene  Deduciioa  ruht  auf  dem  Satze, 
dass  jedem,  was  mit  dem  Aiisi)ruche  auf  Nothwendigkeit  in  unserem  Geiste  auftritt,  eine  trausscen- 
dentale  Ik'dingung  zu  Grunde  liegen  inuss.  Nun  giebt  es  nothwendige  Vorstellungscomplexe  mit 
nothwentliger.  durch  uns  nicht  willkulich  abzuändernder  Verbindung  ihrer  Besiandtiieile.  |\Veun 
Zimmermann  a.  a.  0.  behauptet,  der  auf  die  Thatsache,  dass  er  eine  zusammenhängende  Erlalirung 
giebt,  gestützte  Theil  von  Kants  Untersuchungen  sei  hinfällig,  weil  der  Skeptiker  diese  Thatsache 
nicht  anerkenne,    so  übersieht  er 
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n.che.  .^«"^^^^  \^^  ";twl^^^^  clcM^ke  alle  nieine  Vor.tollanj:en 

,!^,'^  L  ",.^".1'«  r,     i^ie.    /.ulieh  sich  ändernde  Ue^vusstseln  mit   emem 


V,,„t.t  ^^i^l      nnci-h  rr    .Im  Obrancli  dcssrilu  n    .n^   A-onation    der  Vor- 
^e.,„„. ■^^■^^'■^■^'^^'^'-^^^^^^ 

....li,,,  „niliurn.'.i^-  Ausclimum^'cir    Uie  ■^'■''''';'''^',>^^i;r.„i„,,<wc.'s  eine  Einheit   des  Mannig- 

faltigeu  an  sich  liat.  «nd  ,n  keiner  U  eise  uns  'f^^^'^.'''';/-'?^  ,,/„„,  p,n^i,isel,en  oder  zeitlichen 
,telhn,?on  exi.tiren  i.nr,  -;""  »^'^y' «'"''"'!  f^^^'^ir^^',^,^  nn,l  nacheinauder, 
sich  mit  seinen,  Inhalt  ^'^<i<^'''^^}' ^'^Y'^^Zm^Uu  T  :u,f  einen  Oegenstand  bezogen 
aber  keine  ist  mit  der  andern  ''g^''"'«^;  ;:"'';:  '^'ieinei  auigefasst  ^verden,  wie  sie  zeitlieh 
mid  z,<  einer  Einheit  verbunden  ^- "' t»'/°  "^  X.  Lh  ern^^  ""r  z«  Stande  konm.eu, 
verschieden  im  Bewnsst.cm  sind.  Eine  Y"  ''  '"^^  ."X  ve  •■''■■■enuärtict,  sondern  and.  v.n,  ihm 
^venll  sie  dem  auffassenden  Pe^usstsein  "  "'*  ;,;^^^' ,7,,  ,  ^^r,'  entiscl  sviedererkannt  werden, 
als  mit  den  Erseheinungeii,  "rV'':^,^  '  e.fe  e  <enle  de  1!^^^  i'^t  nicht  das  zeitlich  sich 
Dies  auffassende,  vergegenwärtigende,  J/^,«^ '•-'"■ '^:;'^''7ia  'nmirische  Uewusstsein  selbst  erst  zu 
ändernde,  das  empirische,  sondern  em  solches,  %\elches  <ia._  tmim     .^    ^       __ ;„„  v„..t„ll„n..pn 

einer  Einheit  des  l!ew 

begleitet,    wodurch  s,v  -  ... 

Bewusstsein  also,    durch   welches   das  '^"n"™!'^ '    '.  r'^  ^j;;'!;,;;;,;^^^  Synfhesis  a  priori 

identischen  verkniil.ft  wird,  also  em  '^«"".^f,^""'  "T  ^^^^  Darstenung  <ler  E  Aufl.  <lcr  Kritik 

enthält      pVir  folgen    hier  der  Haren     ".'•; .''      f.:,  "^    ,\,^^.,^^^^^^^^^^ 
d.  r   V,|   In  der  Einheit  dieses  ^o  yerknnp lencU     l..AU.sst  cins^^U^^^^^  ^^,^^^,^^ 

wenn  sie  nach  den  Gesetzen  desselben  J*'^  '  J'f''«^"    X,'  j/V.  'bi  dun^^^^^  Manniglaltigen 

Also  auch  das  Bild,  die  sinnliche  Anschauung   in      echesdieu  ursprüngliche 

der  Emptiiulung  zusammenlasst,    auch    diese  -^^^"f  ^*^' ,  ';,t    ""  ^  "J"- ;  ^'^^  Vnipirische  Hewusstsciu 
transscend.ntale  Synthes  s  der  AlMJovce  tion         e  W  ^.^J^     ^^.^,^,^^^  ^^^^^^_ 

in  seiner  Einheit  erst  müglicli  mac  ■,c  ide  *''='^"f "  ^,^f'  f  "  ,   ,^^        Verknüpfung  von  Vorstellungen 
stand  selbst  ist,  wird  alles  Mannigtaltige  zu  %"«  ^'  Xn  zu  eii^i^e^^^  ''«''"  '«'1'?^«'' 

geschieht  im  Urtfieil.    Jede  Verknüpfung  von  " '"  f«;'' 'V  •^""./^^^^  .„ler  durch  die  Ka- 

von  dem  reinen  Selbstbewusstsein  durch  die  ^'^'^^  '  f''' "f", -f/'^/^j '.'ft  ' '  „i,^^  i,„  Stande,  auch 
tegorien,  welche  die  Urlheihtbrnien  ^'^^^''^'^^.'^'^'''^'^^.^  ,  ,i  .en  ohne  jene  Irans- 
nur  eine  subjeetiv  gültige  Synthes.s  ^5«  M»"'  S"^' f "  ;■ '  '^.he  am  Erkenntniss  ist,  wird 
scendentale  Bedingung;  alle  ob,ectiv  gutige  -'■)™'<^^^^^  fy^  ' '  "oe  Schwierigkeit  nun.  wie  reine 
vom  Verstände  nach  den  reinen  Verstandes begnf^  n  -  1~  -  „^  ';':;:fe„  .„Uen,  macht  ein 
Begriffe  auf  ihr  abso  Utes  Cegentied.  auf  sinnlHli^o^^VorstNlun^.en^  ^^^.^^^^  snbsumirt  werden,  die 
neues  Vermöiren  niithig.  wodurch  < 
transsc.  Urtheilskraft.  Diese  bringt 
produnrtes  Schon..,, ein  MitÄz-^cu^ 

;:    priori  den  Begriffen    als  1 01m  X/yAi    dcs^^^^^^^  der  Zeitordnun-    des  Zeitinhegriffs 

iMieh  die  Schtmate  der  Zeitreihe  oder  Zahl,  des  Äeinn.iaiits,  uri   /-»^  .  _    r..;..i:.::f    T?«i.,H,.n    \fn. 
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,iie  Sinnlichkeit  ge.ebe,.  ....  -■''l-'''rJ'';-:,.;;::;-|,f  ;^:;;,,:l!;;:lUvds;m  seines  Verk,..ipf;e,.s 


rcti 
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und  zwar  einer  KrAihniüir  niii  den  \  oraussetzuugeu  der  unsrigen,  der  ihr  Stoff  durch  die  Sinnlich- 
keit gegehen  wird.  Ai)er  welche  Bedeutung  hat  das  Ding  an  sich?  Giebt  es  ein  Ding 
an  sich  ausser  dem  Verstände?  Nach  der  Auflassung  der  Kantianer,  der  Kant  in  der  II.  Au  'age 
der  Kritik  Vorschuh  geleistet,  ist  das  Ding  an  sich  Ursache  der  Materie  unsers  Erkennens,  der 
verschiedenen  Empfindungen,  indem  es  unsere  Sinnlichkeit  afficirt.  Jedem  Gegenstande,  wie  er 
als  l'jnlkeit  des  IMannigtaltigen  der  Wahrnehmung  durch  unsern  Verstand  bestimmt  wird,  würde  ein 
Din«^  an  sich  als  Ursache  der  bezüglichen  F^mpfindungen  entsprechen.  So  hat  Fries  Kant  ver- 
standen ,  so  will  auch  Dilthey  (Leben  Schleiermachers  1870j  ihn  verstanden  wissen  p.  10?,. 
Vermöge  seiner  Natur  beziobt"^  unser  Verstand  seine  Vorstellungen  auf  einen  Geuenstaud,  welcher 
''durch  sie  gedacht  wird,  und  dieselben  werden  durch  diese  Beziehung  erst  zur  Erkenntniss.  Nun 
"sind  die  Erscheinungen,  welche  unserm  Anscliauen  als  sein  Gegenstand  gegeben  werden,  selber 
"doch  nur  unsere  Vorstellungen:  wir  sind  also  genöthigt,  sie  weiter  auf  ein  Etwas,  als  den  Gegen- 
"stand  der  sinnlichen  /Anschauung  zu  beziehen,  dies  Etwas  nennen  wir  den  transscendentalen  Ge- 
"o-enstand,  ein  blosses  X,  ein  Correlat  nur  zu  der  Einheit  des  Verstandes.  Sollte  nun  diese  Bezie- 
"hun'-  der  Vorstellung  auf  ein  Etwas  als  ihren  Gegenstand  nichts  als  eine  unvermeidliche  Illusion  ' 
"sein"  durch  die  Natur  unseres  Verstandes  gegeben?  Grade  diese  Beziehung  Illusion,  durch  welche 
"doch  unser  Vorstellen  erst  Erkenntniss  wird?"  -  Kant  hat  nachgewiesen,  wie  die  synthetische 
Einheit  des  Selbstbewusstseins  (i\e  noth wendige  transscendentale  Bedingung  ist,  ohne  welche  eine 
Gesetzmässickeit  der  erscheinenden  Welt  schlechterdin^-s  unmöglich  wäre,  welche  einzig  diesel)»e 
hervorbriui^t :  der  Schluss  aher,  der  auch  bei  Dilthey  folgt,  von  dem  mannigfaltigen  Gegebenen  der 
Empfindung-  auf  ein  Ding  an  sich  als  Ursache  derselben  ist  nichts  als  eine  unkritische,  nur  logisch 
mr.irliche  Hypothese  unter  anderen  ebenso  mögliciien  zur  Erklärung  der  von  Kant  allerdings  nicht 
erklärten  Thatsache  des  Gegebenseins  der  Empfindungen.  Der  Abschnitt  der  I.  Aufl.  über  die 
transsc.  Deduktion  der  Katei-oricn  spricht  sich  zu  unzweideutig  darüber  aus,  dass  der  Gegenstand, 
auf  dessen  Einheit  wir  das  Mannigfaltige  beziehen,  nichts  anders  ist,  als  der  Widerschein  der  noth- 
wendii2:en  Einheit  des'Bawusstseins,  alsdass  es  möglich  wäre,  dieser  durch  den  Verstand  gemachten 
S^        -  -  ..  ,  -,  ,. 


Svnthesis  in  Kants  Sinn  ein  Ding  an  sich  als  Gegenstand  correspondireu  zu  lassen.  Selbst,  wenn 
m^fin  es  Kant  zutraut,  dass  er  das  Ding  an  sich  auf  unsre  Sinnlichkeit  Causalität  ausüben  lasse, 
so  würde  doch  nach  Kants  übrigen  Fundamentalbegrit!en  damit  weiter  nichts  erreicht  sein,  als 
dass  die  disparaten  Empfindungen  in  ihrem  Dasein  erklärt  wären.  Jedes  Zusammensein  derselben 
aber  in  Zeit  und  Ordnung  irgendwelcher  Art  müsste  nach  jenen  Begriffen  aus  dem  apriorischen 
Besitz  unseres  Geistes  hergelei'et  werden.  Nirgends  reflekirt  Kant  auf  etwas  den  Lotze'schen 
Lokalzeiclien  Analoges,  das"  an  die  Empfindungen  selbst  sich  heftete  und  uns  zwänge,  bestimmte 
Begriffe  auf  sie  anzuwenden.  Die  Schematc  der  Zeitbestimmunir  kommen  aus  dem  apriorischen 
Besitz  unseres  Geistes.  Freilich  hat  er  ebenso  wenig  wie  das  Gegebensein  der  Empfindungen  das 
Gegebensein  des  jedesmaligen  Zeitscliemas  erklärt,  wie  er  überhaupt  deu  Versucli  nicht  gemacht 
hatt  den  indirect  erhärteten  Idealismus  ])ositiv  durchzuführen. 

Keineswegs  genügt  nun  di"  so  erschlossene  transscendentale  Apperception,  um  dem  den- 
kenden Subjekt  von  dem," was  es  an  f-ich  ist,  Erkenntniss  zu  geben:  es  erkennt  sich  selbst  nur 
durch  den  innern  Sinn,  dessen  Form  die  Zeit  ist,  nicht  als  das,  was  es  ist,  sondern  als  das,  als 
was  es  erscheint!  in  dem,  w  s  von  jener  ursprünslicheu  synthetischen  Einheit  der  Apperception, 
deren  Folge  das  identische  Selbstbewusstsein  Ich-Ich  ist,  ins  Bewusstsein  tritt,  bin  ich  mir  bewusst, 
nicht,  wie  ich  mir  erscheine,  noch,  wie  icli  an  mir  bin,  son<lern  nur  dass  ich  bin.  Diese  Vorstellung 
Ich  bin  Ich  ist  ein  Denken,  kein  Anschauen,  und  das  Bewusstsein  seiner  selbst  gewährt  somit 
keine  Erkenntniss  seiner  selbst,  da  ohne  eine  Anschauung  es  nicht  möglich  ist,  von  den  Kategorien 
behufs  einer  Erkenntniss  Gebrauch  zu  machen.  Wir  haben  also  auf  dem  Gebiet  der  Erkenntniss 
nur  die  llinweisunir  auf  ein  Ding  an  sich,  das  unserm  Bewusstsein  zu  Grunde  liegt,  nicht  die  Er- 
kenntniss der  Beschatfeiilieit  selbst  dieses  Dinges  an  sich.  Ist  nun  das  Ding  an  sich,  sofern  es 
für  ni'sei:!  Verstand,  ein  Geu'enstand  der  Erkenntniss  w^erden  kann,  der  Grenzbegriff  der  Erkenntniss 
oder  Kir.ihrung,  so  fragt  es  sich  für  die  Kritik,  wie  denn  die  Metaphysik  des  durch  den  reinen 
Versf;r  .1  aus  reinen  i',egriffen  erschlossenen  Uebersinidiclicii.  von  unserer  Sinnlichkeit  in  keiner 
Weise  Gegebenen,  knr/  wie  die  vorgebliche,  bisherigo  Meta|)]iysik,  welche  mit  Dingen  an  sich 
sich  besciiäftiirte,  da  sie  als  falsch  uiid  ungerechtfertigt  erkannt  ist,  überhaupt  ihrem  Dasein  nach 
niöiilicli  ist  Diese  Aufgab*^  löst  die  Untersuchung  (h'^i  driticn  Vermögens  der  Vernunft,  die  trans- 
scend(Mit;tle  Dialektik.  Durch  den  Verstand  wurden  im  Urtheil  Vtirstellnngen  nach  deu  Kategorien 
verknüpft.  Wie  die  Welt  der  Erscheinunji'en  oder  die  Natur  aus  gesetzmässig  zasan]mengeh()renden, 
sich  wechselseitiu-  bedingenden  (.liedern  besteht,  so  die  Erkenntniss  (.der  die  Erfahrung  aus  einer 
Verknüpfung   von  Urtheilen.     Jedes    einzelne  Glied  der  Siunenwelt,   jede  Erscheinung   ist  bedingt 
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„nd  n>,r  auf  ne,ii,„tc.  l.e.chou  ,s|ch    die  Uf  f  «v.    oH  :":; tl,^  t  /    W  i     "ur       1.   S 

m.       l'nii,  .,iou   oder  violmclu-   das    ilmcn  cnlsprecliende  Unbedingte  «.neu  die  orcuzcu  uu  i.r 
Fahrun.'    üielbcs   abe    n  e  zu  crreicbeu,  da  die  ErfabrunK  als  1  rkenntu.ss  des  m  den  !■  ovn,.,, 

der  Sinnicbkejt  ^l^'^l-cbeu  J^f  ^':.,^,^u,^;':i'"a:n   üfe^  zusannnenlallt  wird  daher  von 

und  welches  als  Grenzbegntl  dei   l^.itaiirung  mir  utm  uni„  cm  .,11  f. rn  er ,.  hon      Dio  Vor- 

ihr  mcbt  als  Seiendes  gegeben,  sondern  als  Etwas    was  ^'^'^^ ^^^^\^^,^^^ 
nunft,  deren  Principien  so  zu  Ideen  werden,  giebt  niclit  eine  von     f^^  .™^^^^^^ 
kenutuiss,  sondern  steckt  der  i:rlkhrang  das  Ziel,  maleria  ,  ?«^^^%\^^f  ^f'^^^^^^^^^^^^^f^^^^^ 
k.r.luug    die  Allheit  der  Bedingungen,  die  Tot.dität  anzustreoen    /^^^^^y"^^^^^^'";^ 
.oaucrn°;egulative  Principien.     Wird  nun    die  Idee,    -'^If »«J^^^V  S  Verwe^h^b^^^^^^^    d^  liixS 
soll,  als  Begriff  genommen,  welcher  ein  Oljjekt  ])ezeiclinet,  ^^■^^^  vTZfm^^^ 
ein^n  dialektisciren  Schluss  entsteht,   der  dav.ni,   dass  ^l'-^^^^«,^.^!?  ,  Z^^,^  -^^ 
durch  Vertauscbung  des  Mittelbegriiis  auf  das  Gegebensein  ^^«/.,^^^  ^^^^"^^'"  f^^^^^^^  e  ,e 

mehr  Erscheinung  ist,  statt  auf  das  Aufgegehensein  des  ^'^^:^'^^  ^n'l^^f  nach  3  Gmnn^^^^ 
Wissenschaft  von  Dingen  an  sich.    Kant  mustert  diese  vernunttehuen  beb  use    nach^^ö  ^ 

1.  Wie  sie  von  dem  Bedingten  in   uns    auf    das    unbedingte  f^^^«^^?^;" ;  "^V.,;Xl^^  ^ 
Substanz,  Persönlichkeit,  einta.h,    unsterl,lich  schhessen,  ^^\<^«|-  7^^,^  ^^^/.^^^^^^^^^^^^ 
wie  sie  iuf  Paralogismen  lunuh.n.    Dabei  wird  die  d^^^:^^^  ''1    1  n.     die  1'^^^^^^^  mich 

zweifellos  gewiss  sei,  dass  der  Iv.uper  zweifelhafter,    widerlegt  du  c     ^\^^J^^  f  [fj^  ^"^^^^^ 
der  die  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  nicht  gewisser  sind  als  die  d,*;-'^!  ,^  "]^^^,^^^ 
als  Erscheinungen^    und  die  sich    daran  «cldiessendc  Frage  narb  dem  \ei   ab 
Leib  in  die  andere  verwandelt,  auf  die  Kant  keine  Antwort  gieVjt:  ^;^^.^%  ^^J^: ',  y\;,,^'\^^  J^ 
einem  denkenden  Subjekt  überhaupt  äussere  Anscluuiung  statlhmlet,  ^^^^.  ^     /^^^^^^^^^^^^^  ^^  "^er 

lichkeit  mit  einander  verknüpft?     2.  ist  uns  das  Bedingte  gegeben  al    ^    f  ^^'^.^^^^^^ 
Inbegr-ff  aller  Erscheinungen   ist  die  Welt:    aus  dem  Gegebenen  tolg    ^^\^,^7^^'^^^^^^^^ 
aller^^edingungen   der  gegebenen  ErscheinungWiedcr  wcTden    ^};\*;^\  .^^^^'^^^^^^  ^    Zu. 

theilsformen  4  Weltiueen  aufgestellt.     Die  Weltidee  geht  auf  '^i«^;\^^.«^\f  .^.^^'¥^^^^^ 
sammensetzuui;-  oder  Grösse,  der  Theilung,  der  Ursachen,    der  ^^^\^^^"^^,^^^^^^  ,Xel  e^^ 
auf    diese  Totalität  nicht   als  Aufgabe,    sondern    als  Objekt   Scscblossen   ^o  en  stehen 
Urtheile,    denen   sich  ihr  Gegentheil    ebensogut    bewiesen   ^^<^«^\^>!l^^.^;f '^  .  " /^  '  ,-;  ^^ 
reinen  Vernunrt.    1    Die  Welt  ist  ihrer  Grösse  nach  in  Kaum  ^^^'%^''r'^\^^\^^^^ 
unbegrenzt.    >.  Die  voilstämlige  Theilung  der  Materie  ist  begrenzt     die  ;^     P^^^^  ;^^:  ;^    ^^ 
Theifen,  und  sodann,  sie  ist  nicht  begrenzt,  es  giebt  nichts  Einlaches     ..  lr>;^/\7^^^        ^e -re  zt 
ist  begi-enzt,  es  giebi  eine  Ursache,  Avelche  frei   ist.    Die  Reihe   der  Ursachen         n  ob    1  e  icuzt 
es  giebt  keine  d^iusalität  durch  Freiheit,  sondern  nur  naturgesetzhcUe.     4     es  ,  cht  un^ 
gehiinges,  schlechthin  unabliiingiges  Wesen,    von  dem    alles   '-^^^d^^-^:,  ^^^t:"£' J^^/J,      so'nde  n  ein 
Solches  Wes.n.     D.s  W.ltall  ist  aber  niciit  .<:egeben,    da  es  keine  ^^'^^'^^'^(    somlem\^u 
Ding  an  sieh,    .in.  Id.-..  ua  .s  nicht    unabnängig  vou  uns  als  Ganzes   p^f.^^^^^^^^^^ 
uns^ils  (Janzes,  als  Totaiiiät  eines  gesetzmiissigen  ^^^^^^^^^^^^^^'l^^'' ^'''^^^^ 
uns  ra.f.'egeben  ist,  eine  nie  ganz  zu  b'-send.  Aufgal)e,  deren  iortwahrend  ^^""^»;  ^  f ,V-       Gli".  e 
Wissen^kdt    au/,i:neiK.u   hat       Du^   beiden    cr>t.M.    Vuiinomien  nun,  da  sie  das  )^r' •;'    '' K^^"' 
beartheileu,    machen  das  nie  erscheinende  Welt  di  zur  Kisehemung  ;  m  ;'>;;^".  ^^\..*  ":;%;^  ;    ''^^ 
thesis  ubsului  lalseh.     in    der  dritten    nn.l   vierten    kann  Tnesis  wie  ^"^'^^^^^^    ^  \  f -  ,f   fj^.j.;^^ 
W.lt  als  Er.chemung  als   Natur  inuss  in  e-ntinnirliehem  Zusammenhang  ^^.»^^  ^  ^1^^  '^        fU 'Ä 
tonlauten,  in  ihr  haf  die  Freiheit  keine  Strlle    träte  sie,  das  Vernu.gen,  eine  kUu      ^  n   1>  .Uen^ 
lieiteii  ohne  Di^ache  an/.ufang(m,  irgenduo  ni  diesen  Causalzusammenhang  f'"'  '^^^V    ehei min  tu 
liciikeit  der  Erkenntnis,  autgehoben.    Dieser  Inekenlose  ^ansahta^zusamnienbang  (k    E  >^  k^^^^^ 

aber  selbst  könnte  einen  Gruiul   hawen   in  .:ua>,  ^^^'^  ^^^^^^  »^^'»^  ^^^^^^*^^''^^"^' ^n  \^^ 

räum-  und  zeitlos,   Ding  an  sich  und  dum,  seine  Kreibeit  dieser  S^^f^''-'^ 'Hinsehen   U^^ 

läge,  so  dass  sie  seine  Erscheinung  uäre.    Als  selbst  nie  erscheinend  ^^^^^'^^ ''''^r^.  "^^^^^'j^^^ 

der  begrifllich  nichts  mi  Wege  steid,  nie  Gegenstand  ,ler  ]■  rKenntm>s  ^^^^^^f'"^  n,Au\i  d^? 

vierte  Antinomie  das  Dasein  eines  nothwendigen  Wesens  nur  ^^nler  egt    ^veln  e    a^  ^u    \U^^^ 

Erscheinungen  gehörend  gedacht   wird.   Wird  es  aber  als  ^^'^'^'^"^''^'^^^^l^ 

was  nie  ei^cbeinen,  nie  Yerstandesbegrift'  werden  kann,  .0  mag   es  wohl  llealitat  haben,   und  es 


fragt  sicli,  ob  seine  Existenz  d.  i.  die  Gottes  aus  seinem  Begriff  bewiesen  werden  kann.  Der  IIL 
Abschnitt  der  transsc  Dialektik  unteruscht  die  dafür  versuchten  Beweise,  führt  sie  auf  den  onto- 
logischen  zurück  und  zeigt  dass  aus  blossen  Begriffen  nie  das  Dasein  eines  Begriffs  bewiesen 
werden  kann:  Gott  ist  kein  Gegenstand  der  Erkenntniss  Die  tlieologische  Idee  ist  nicht  constitutiv 
sondern  r(-L"ii]ativ,  sie  bezeichnet  die  höchste  Einheit  und  ist  so  der  oberste  Leitstern  der  Wissen- 
sehat'l. 

in  der  Lehre  von  der  transscendentalen  Einheit  des  Selbstbewusstseins  war  es  ausgesprochen 
da.-^  <lem  erkennenden  Subjekt  ein  Ding  an  sich  zu  Grunde  liege  jenseit  der  Erscheinung,  welches 
die  gesammte  Welt  der  Erscheinungen,  wie  ihr  Stoff  ihm  in  seiner  Sinnlichkeit  gegeben  war,  durch 
die  Formen  seines  Denkens  gemäss  seiner  Einheit  erst  zu  einer  Welt,  zu  einem  gesetzraässigen 
Ganzen  verknüpft.  Nicht  aber  hatte  die  theoretische  Erkenntniss  finden  können,  was  dies  Ding  an 
sich  sei.  Als  vorläufig  unlösbares  Problem  war  die  Frage  aufgestellt,  wie  dasselbe  dazu  komme 
mil  einer  Sinnlickkeit  so  verknüpft  zu  sein,  dass  dieselbe  ihm  den  Stoff  für  seine  rein  aus  ihm 
selbst  stammende  Thätigkeit  giebt.  Gar  nicht  aufgeworfen  war  die  Frage,  wie  es  denn  überhaupt 
geschehe,  dass  dieser  Sinnlichkeit  ein  Stoff  der  Erscheinungen  gegeben  werde  Als  mit  keinem 
Widersprusii  behaftet  war  bei  (relegenheit  der  dritten  Antinomie  die  l^etrachtung  aufgetreten,  dass 
die  ganze,  durchgängig  nach  dem  Gesetz  der  Causalität  verbundene,  zeitlich-räumiiehe  Erscbeinungs- 
welt  eben  nur  die  Erscheinung  sei  einer  nnzeitlichcM,  raumlosen,  also  einer  intelligiblen  Freiheit. 
Daraus  folgt  für  das  erkennende  Sultjekt,  dass  es  möglich  sei,  dass  dasjenige  Dasein,  als  welches 
es  sich  selbst  in  seinem  Bewusstsein  erscheint,  und  in  welchem  ein  Zustand  mit  dem  andern  in 
strenger  Causalverbindung  steht,  insbesondere  der  Zusammenhong  derjenigen  Handlungen,  wodurch 
es  sieh  auf  die  von  der  F.rkens.tniss  verknüpfte  Welt  der  Erscheinungen  bezieht,  nur  Erscheinung 
sei  seiner  reibst  als  einer  intelligiblen  Freiheit.  Ueber  die  Wirklichkeit  dieses  mitglichen  Gedankens 
hatte  die  theoretische  Vernunft  nichts  aussagen  können:  sie  wird  in  der  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  als  Gegenstand  zwar  nicht  der  Erkenntniss,  aber  eines  nothwendigen  Glaubens  verbürgt. 

Wie  vor  der  Kritik   der  theoret.  Vernunft  die  Thatsache  der  Erkenntniss   analysirt  ward 
behufs  Beantwortung  der  Frage,  ob  und  wie  sie  möglich  sei,  so  wdrd  die  im  Bewusstsein  vorhan- 
dene Thatsache    eines  vom  natürlichen  verschiedenen   sittlichen  Handelns    analysirt.     Ihr   Subjekt 
i>t  der  gute  Wille,  welcher  nicht  Mittel  ist  für  Etwas  ausser  ihm  und  nicht  nach  seiner  Tauglicb- 
keit  /ur  Erreichung  eines  solchen  Zwecks  beurtheilt  wird,   sondern  Selbstzweck,  um  seiner  selbst 
willen  gut  ist,  welchem  dies  l'rädikat  zukommt,  nicht  um  einer  Beschaffenheit  seiner  Erfolge  willen, 
sondern  wegen   der  Beschaffenheit    dessen     was  seine  Maxime,    sein    subjektiver  Beweggrund   ist. 
Seine  liestimmung,  sein  Zweck  ist  seine  iMlicht,  das  ihm  geltende  Gesetz,  und  nur  die  Vorstellung  der 
Pilicht  darf  Maxime  für  ilm  sein.     Das  ihm  geltende  Gesetz  kann    nicht    einen  Inhalt    von   ausser 
ihm  her  haben  und  mit  diesem  Inhalt  ihn  verpflichten,  sondern  nur  durch  seine  Form  als  Gesetz. 
Di(*  Vorstellunir  der  Gesetzmässigkeit  oder  Allgemeingültigkeit   muss  die  Maxime  jedes  sittlichen 
Willens  sein.    Die  Maxime  ist  ^ut,  wenn  ich  auch  wollen  kann,  dass  die  Maxime  meines  Handelns 
Princi})  allgemeiner  Gesetzgebung  werde.     Mit  diesem  Fehlschluss  —  denn   ein  Fehlschluss   ist  es 
viui  einem  absolut  und  au  sich  selbst  wertlivollen  Willen  darauf  zu  schliessen,    dass  er  dies    sein 
könne  nichi  durch  einen  absolut  werthvollcn  Inhalt,    sondern  nur  durch  seine  Angemessenheit  zur 
Form  eines  Gesetzes  überhaupt,     dieser  Fehlschluss  ist    entscheidend  für  den  Begriff  des  Geistes, 
wie  ffir    den    dadurch    bestimmten  Charakter    der  Ethik  Kant's,  Eichte's,    Schleiermacher's;    aber 
freilich  nicht  dieser  Feldscliiuss  ist  die  Ursache,  ist  er  doch  vielmehr  selbst  die  Folge  des  ganzen 
Gedankenzuges   der  Kantischen  Philoso])hie,   wonach  aller  Inhalt  eni])irisch  gegeben,  Erscheifuing, 
bedingt  ist,  nur  die  Form,  die  Gesetzmässigkeit  das  Apriori,  das  i'nbedingte,  das  Vernnnftmässige 
sein  kann.     Da  das  Sittengesetz,  soll  es  nicht  Naturgesetz  werden,  nicht  mit  Zwang  wirken  kann, 
so  ist  es  imperativ  und    spricht    ein  absolutes  Sollen    kategorisch    und  apodiktiseh    an-.     Da  das 
Subjekt  d<M-  Srtlichkeit  zugleich  nicht  blos  vernü.irnges  Wesen  ist,  mit  der  Fähigkeit  von  vorg  stellte*! 
(Jesetzen   bestimmt   zu  liandoln,    sondern  auch  Sinnenwesen  mit   empirischen  Triebfedern,    so  nmss 
dem  Sijtf'ugesetz  in  der  Sinnlichkeit  eine  jenem  enf::-egengesetzte,  sie  coinpensirende  Triebfeder  ent- 
spreclii-n ,    die  Achtung  vor  dem  Gesetz.     Das  allgemeingültige,   vernunl'tmässige  (Teset/,  l<ann  um 
seiner  selbst  willen  von  d^r  praktischen  Vernunft  nur  dann  erfüllt  werden,  wenn  es  niclit  ein  tremdes, 
s  ndeni    ihr    eigenes    Gesetz    ist:    das  -  ittengesetz  muss  ein    autonomes,    kann    nicht  ein  heter.v 
nomes  sein.     Damit  stellt  sich  Kant  aller  bishcri-en  Ethik  entgegen,  die  durch  Einführung  materi- 
aler Principien,  wie  der  Glückseligkeit  und  Vollk«)mmenheit  Heteronomie  der  praktischen  Vernunft 
gelehrt  hat      Ist  der  Wille  sein  eigener  Gesetzgeber,  so  ist  er  von  allen  gegebenen  Gesetzen,  von 
aller  natürlichen  Causalität  frei.    Diese  Freiheit  ist  keine  im  erscheinenden  Dasein  existirende.  das 
als  zeitliches  strenger  Causalverknüptung  unterworfen  i.st,  sondern  sie  ist  iransscendental.  ist  Nou- 
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menon  Was  die  Lösung  der  III.  Antinomie  als  möf^lich  hinstellte,  hat  die  praktische  Vernunft  ala 
wirklich  nicht  erkannt,  sondern  zum  Behuf  sittlichen  Handelns  postulirt:  cm  Vermögen  intelli-ibler 
Freiheit,  erkannt  durch  das  Sitten-esetz,  weh-hes  nur  durch  sie  miigheh  ist ,  ist  dus  ^oumcnon, 
welches  jedem  erkennenden  und  sittlichen  Subjekt,  jedem  vernun}t..^^cn  Wesen  zu  (.runde  lie;:t : 
But  <iem  er>eheinenden,  der  Causalität  unterworfenen  Wesen  des  Menschen  kann  sie  mir  >u  zusam- 
menbestehim,  <lass  der  iutelligible  Charakter  Grund  ist  tUr  die  in  eins  zusanmienj^^etass te  tausalreihe 
des  empirischen  i:harakterR,  besser,  sie  selbst  ist  als  Einheit  betrachtet  und  so  trei.  \\  .e  es  mo<;lieh 
ist,  dass  ei.)  intelli-ibles  Subjekt  zugleich  sinnlich  ist,  ist  eine  ebenso  unlnsbarc  l-rage  wie  die 
parallele  auf  demtheoret.  Gebiet.  Durch  die  praktische  \ernunh  is  die  Idee  der  unbedingten 
Caus.iii.it  uder  Freiheit,  welche  die  theoretische  nur  als  ein  erreichbares  Ziel  der  Frkenntnj.s3 
üuli'-ab.  Hl  ibrer  <.biectiven  Realität  verbür-l.  Die  (U^sammtansehauuni;-,  welche  sieh  hieraus  er^iel)t, 
ist  die  einer  intelli-iblen  Welt  hinter  der  erscheinenden,  bestehend  m  einer  Gesamintheit  von  in- 
telli-ibleu  Kinzeldi.Mlern.  welche  die  ges(dzinässi-c  Vernunft,  wie  sie  etwas  All^^ememes  ist,  m 
absoluter  G!eiel.fönnii:keit  als  ihr  \\^^sen  haben.  Der  nepdl  des  Geis  es  ist  hier  der  rein  formale 
der  Spontaneität,  ^esetzmä.si.i.er,  all.uemeingultigcr  rbäti^keit  l.chiils  der  Mo^dichkeit  sittlichen 
Handelns  uuiss  auch  die  ohjeetive  Realität  der  beiden  andern  Ideen,  der  Unsterblichkeit  und  Gottes 
postulirt,  ge^daubt  werden!  Gegenstand  der  praki.  Vernunft  ist  das  Gute;  als  \ernun tt  muss  sie 
ihren  Gegenstaml  zur  Totalität  erwoitern,  ihr  zu  veru  irklichender  Gegenstand  ist  also  das  hocüste 


Gui.  Dies  schliesst  auch  das  bedingt  (;ufe  in  .sich,  ist  eine  .synthc  .sehe  \  erbin.  ung  von  Fugend 
und  Glückseligkeit,  eine  Verbindun-^  bei  der  aus  keinem  (Miede  das  ambie  lolgt.  Die  lugend 
um.,  von  ums  verwirklicht  werden,  kann  es  nielit  werden  in  einem  zcitiu-h  begrenzten  Leben. 
Behufs  der  nothwendi-en  Verwirklichung  des   höelisten  Gutes    ist   also  die    unbegrenzte  Portdauer 
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ittiiehen  .Subjektes,  die  Unsterblichkeit  zu  po.stuliren,  behuts  der  \  eiwirklichmig  der  aus  der 


Tugend  nicht  iolu-cnden  Proportionalität  von  Tugend  und  Glückseligkeit  das  Dasein  einer  intelli- 
genten und  moralischen  Wcltursacbe,  welche  die  Synthese  hervorbrmg-t-  Gottes  Indem  die 
prakt.  Vernunft  die  objektive,  nothwendige  Realität  dessen  aufzeigt,  was  die  theoretLsche  nur  hatte 
als  in  Erkenntniss  zu  erstreben  .lufgeben  können,  hat  sie  den  Friniat  vor  dei  theoretihclien 

Wir  besitzen  nun  aus  einer  Zeit,  in  der  noch  keine  andre  Philosopuie  versucht  halte,  den 
kritischen  Idealismus  fortzubilden,  zu  ergänzen,  zu  berichtigen,    drei  Denkmale   einer   werdencleii 
philosophischen  Anschauung  Schl.s,  welche  in  unmittelbarer  lieziehung  auf  kaut  und  auf  ihm  lussend 
sein  Resultat    im  ächren  Sinne  der  kritischen  Philosophie    zu  berichtigen    streben  uml    somit  den 
Beweis  lul-.rtn,  dass  Schl.s  eignes  philosophisches  Denken  von  Kant  seineu  Ausgangspuuknanm, 
und  mehr:    von  ihm  seine  hauptsächlichste  Richtung  empliug.     Und  es  ist  bewundernsvverth,  aass 
die  selbständigen  Resultate,   welche  der  Jüngling  sich  hier  erringt,  auch  dem  gereiltenlnilosopi.eri 
allezeit  fest  geblirbo;.  sind.  -     Im  dem  ersten  Aufsatze  „über  das  hiicliste  Gut'    (C  .  Dilthey  a.  a.  ü. 
Denkmale  p.Ü)  schliesst  er  sich  Kant  vollständig  darin  an,  dass  das  höchste  und  einzige  1  rincip 
der  Sittlichkeit  auf  reine  Vernunft  gegründet,  frei  gehalten  werden  müsse  von   jeder    em]HriJ^-!ien 
Zuthat,  die  immer  auf  Glückseligkeitsvorstellungen  hinauslaufen  würdo  und  somit  aus  unsierMun- 
licbkeit  entnommen  wäre,  vielmehr  werden  im  Sittengesetz  unsre  Handlungen  1  rmcipien  der  reinen 
Vernunft  unterworfen,  die  die  Form  unsres  Handelns  angehen  und  diese  als  eine^  m  der  AUgeraein- 
gühigkeit  consequente   ei  Ibrdern.     Das  höchste  Gut  nun  ist  kein  ausser  unsrer  \ernuntt  hegender 
Zweck,  sondern  es  ist  der  lubegrifl'  dessen,  was  nach  gewissen  Regeln  in  der  ungemischten  rein 
rationalen  Handlungsweise  zu  erlangen  möglich  ist,  die  Totalität  dessen,  was  durch  reine  \ernuntt- 
gesetze  möglich  ist.     Ist  das  Sitten -esctz  einer  algebraischen  Funktion  zu  vergleichen,  so  ist  das 
höchste  Gut  nichts  Andres  als  diejenige  r.urve,  welche  alles  ist  und  unter  sich  entlialt,  was  durcU 
jene  Funktion  mödich  ist.     Soweit   geht   er  mit  Kant,    zeigt    aber  sofort,    wie  dieser,    indem  er 
noch  ein  zweites  untergeordnetes,  nur  synthetisch  mit  dem  ersteren  zu  verknüpfendes  Mc.ment  in  den 
BegritY  des  höchsten  Gutes    aufnimmt  und    daraus  (bis  Postulat    des  Dasein.s  Gottes  ableitet     sicu 
selbst  mitreu  wird.     Er  zeigt,  dass,  wenn  die  Glückseligkeit  der  ihrer  würdigen  Gesinnung    inizu- 
gefü-t  werde,   das  den  Eriblg  des  sittlichen  Handelns  verstärken  könne,  mcht  aber  etwas  hinzu, 
zuthun  vermöge  zu  der  sitrlichen  Gesinnung  selbst,  in  der  die  Sittlichkeit  bestehe;  jene  \  erbindung 
des   zweiten  Moments  mit  dem  ersteren  ist  eine  durch  die  Vernunft  so   wenig  gobotene,^  dass  da- 
durch vielmehr  der  der  Sittlicbkeit  entgegengesetzten  Sinnlichkeit  eine  höchst  unkritisclie  Goncessioa 
gemacht  wird.     Es  lalli   aUn    nit  .liesem  -rrxp^.i^xKTcy    der  zu  realisirenden  (Tlücksoligkeit,    welche 
nichts  ist,  ai>  dw  Totalität  der  Gegenstände  der  Siunlichkeit    als    niederen  Begehrungsvermögens 
und  ui  keiner  Weise  ini  Vernunnbe-rilT,    das  Postulat  des  Daseins  Gottes.     Dies,  sowie  das  der 
Fnster'.ürbkeit  lässt  sich  auch  von  dem  obersten  Moment  aus  iiMKantischen P.egnti  des  Imeliste  ( .utes, 
welches  nach  Schi,    das  einzige,    seiu-n   l'xuriir    prän/lieh    bcsiimmende  ist,    testhalten,    aber   miL 
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ulaten  verfält  Kant  in  den  dialektischen  Fehler,  welchen  er  in  der  Kritik  der  specnla- 
inft  aufgedeckt  hatte,  er  macht  die  Principien  der  Vernunft,  also  hier  das  höchste  Gut. 


diesen  Postulaten 
tiven  Vernui 

zu  cnnstitutiven,  wäbrend  sie  für  einen  Willen  wie  den  unsrigen.  in  Folge  jenes  von  Kant  einge- 
führten, von  Sohl,  angenommenen  Dualismus  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  nur  regulative  sind, 
indem  von  einem  Willen,  der  auch  durch  die  Triebfedern  der  Sinnlichkeit  bestimmt  werden  kam] 
der  Jnbcgritf  des  durch  das  Sittengesetz  Möglichen  nie  verwirklicht  werden  kann.  Das  höchs'e 
Gut  lässt  sich  in  Folge  dieser  Beschaffenheit  unsers  Willens  nur  in  einer  unendlichen  Annäherung 
denken  und  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  diese  Collision  zwischen  den  übiTschwänglichen  Ide^a 
der  Vernunft  und  den  beschränkenden  Bedingungen  unserer  Sinnlichkeit  anders  zu  behandeln  ;  Is 
jene  der  tlieoretischen  Vernunft.  Auch  die  Unsterblichkeit,  als  Mittel  das  höchste  Gut  in  uaendli- 
chcr  Succession  realisirt  werden  zu  lassen,  und  das  Dasein  Go'.tes  können  von  der  praktischen 
Vernunft  in  Hinsieht  ihrer  objectiven  Realität  keine  Stütze  erhalten. 

Im  zweiten  „Aufsatz  über  die  Freiheit"  sucht  Schi,  zu  zeigen,  dass  die  dem  Sittengesetz 
beiwohnende  Kraft  der  moralischen  Verbindlichkeit  keineswegs  auf  eine  transscendentale  Freiheit 
im  Sinne  Kants,  auf  ein  Vermögen,  eine  Reihe  Handlungen  von  selb>t  anzufangen,  führe.  Die  Idee 
der  Verbindlichkeit  sei  nichts  anders  .ds  die  Idee  von  der  möglichen  Unterordnung  der  Seelenver- 
mögen in  allen  einzelnen  Fällen  unter  die  ideale  Nothwendigkeit  der  Moralität.  Diese  Unterord- 
nung ist  stets  möglich,  weil  die  Tliätigkeiten  unseres  Begehrungsvermögens  gegründet  sind  im 
Zustand  unsres  Vorstellungsvermögens,  weil  darum  diesidben  durch  den  Zustand  unsrermoralischen  Vor- 
stellungen, denen  in  Bezug  auf  ihren  Einfluss  und  ihre  Vollkommenheit  keine  Grenzen  gesetzt  sind,  in 
jedem  Falle  verändert  werden  können.  Es  ist  dies  ein  Gedanke,  in  dem  noch  die  Einwirkung  des  durch 
Eberbard  in  Halle  an  Schi,  gelangten  Wolffianismus  [lervortritt.  Schi,  zeigt  weiter,  wie  solche 
Anscbauung  von  der  strengen  Rei^elmässigkeiit  unsres  Be.-ehrungsvermögens  nach  dem  Satze  vom 
Grunde,  weit  entfernt  den  Begritf  der  Zurechnung  aufzuheben  überhaupt  einzig  und  allein  die 
Mi'.glichkeit  der  moralischen  Beurtheilung  und  damit  die  Anwendung  jenes  Begriffes  begründe,  als 
welche  gar  nicht  bloss  auf  die  isolirte  Handlung,  sondern  aucb  den  Willen,  daraus  diese  hervorsre- 
gangen,  sich  beziehe.  Fragen  wir,  welches  die  Idee  ist,  welche  dieser  Behandlung  des  Freiheits- 
problemes  zu  Grunde  liegt  und  dieser  Analyse  der  ethischen  Thatsachen  ihre  Richtung  vorschreibt, 
so  ist  es  die  aus  Kant  stammende  von  dem  streng  gesetzmässigen  Zusammenhang  alles  dessen, 
was  Gegenstand  unsres  Denkens  wird.  Kants  transscendeniale  Freiheit  war  für  Schi,  eine  Ueber- 
schreitung  der  kritischen  Schranken. 

In  der  dritten  Schrift,  der  Darstellung  und  Beurtheilung  der  spinozisfischen  Lehre  (cf. 
Ritter,  ed.  Schleiermachers  Geschichte  der  Philosophie,  Werk  III  Abth.  IV  1.  Theil)  zeigt  die 
ganze  .\rt  der  Betrachtung,  dass  er  sich  hier  im  Grossen  und  Ganzen  mit  seiner  Denkweise  im 
Einklang  mit  dem  Geiste  des  kritischenidealismus  wusste  Von  der  Anschauung  der  kritischenPhi- 
losophie  aus  hekäni])ft  er  zunächst  die  Mr.-lichkeit,  welche  die  transscendentale  Dialektik  gelassen 
hatte,  sich  ein  Unbedingtes  ausser  der  Reihe  des  Redingten  zu  denken.  Has  Unbedinirte  könne 
nach  Kant,  der  darin  dann  mit  Spinoza  stimme,  nur  als  Inbegrifl*  der  Reihe  des  Bedingten  gedacht 
werden  ;  es  solle  ja  weder  den  Anfang  der  endlichen  Dinge  erklären  und  den  regressus  in  infini- 
tum  aufheben,  noch  sei  es  Ursache  der  aus  der  Verstandeswelt  erzeugten  Sinnenwelt,  noch  habe 
Kant  ein  Recht  die  Kategorie  der  Causalität  auf  die  Noumeua  anzuwenden  und  das  Unbedingte 
als  Ursache  der  Verstandeswelt  zu  betrachten:  vom  inconse(|uenten  Rest  des  Dogmatismus  befreit 
falls  Kants  ausserweltliche  Ursache  fort,  und  der  immanenten  unendlichen  Substanz  des  Spinoza 
ents{)reche  die  Welt  der  Noumena.  Damit  ist  denn  für  ihn  die  intelligente  Weltursache,  welcher 
Kant  doch  ein  Altentheil  eingeräumt  hatte,  das  Schi,  schon  von  der  praktischen  Vernunft  aus  als 
unbegründeter  Fuxiis  erschien,  für  innner  Verstössen.  Darin,  dass  eine  Welt  der  Nnnmena  den 
Dingen  unserer  Wahrnehmung,  der  Erscheinungsweli  zu  Grunde  zu  legen  sei,  steht  er  g;inz  auf 
Kants  Seite.  ^  Diese  Welt,  die  unmittelbar  sclilecbthin  unvorstellbare,  die  nicht  Gpgenstan<l  unsrer 
Erkenntniss  ist,  kann  nach  der  Natur  unsrer  Receptivität  nur  vor-estellt  werden  in  den  Formen, 
welche  das  Eigenthümliche  unserer  Vorstsllungsart  ausmachen,  in  Raum  und  Zeit :  in  diesem  .^inne 
will  er  auch  Spinozas  Attribute  der  Gottheit  auf  Kigentliümlichkeiten  des  Ausehaneuden  zurükfnhren. 
Aber  er  zieht  aus  dem  kritischen  Idealismus  kritische  Gousequcnzen,  die  Kant  durch  doirmatische 
Reste  verhindert  worden  zu  ziehen.  Er  bestreitet,  dass  jeder  individuellen  Erscheinung,  die  nichts 
sei,  als  Vereinigung  der  Kräfte  einer  gewissen  Masse  an  einem  Punkte,  und  die  als  individaell 
nur  auf  die  Vorstellung  zu  beziehen  sei  und  obendrein  durch  ihre  Theilbarkeit  auch  Vermehrung 
der  Dinge  an  sich  sonst  nach  sich  ziehen  würde,  ein  Ding  an  sich  zu  Grunde  irelegf  werden  müsse, 
etwas,  was  Kant  nie  behauptet,  wenn  auch  die  Kantianer  seine  Worte  so  gedeutet  haben;  er  be- 
hauptet, es  sei  ein  Paralogismus  jedem  Bewusstsein  ein  Noumenon  zu  Grunde  zu  letzen,  bernbe  d^K-b 
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da»  iiidividualisironde  Bevvusstsein  nur  ual"  der  Receptivitüt  und  hczidie  Hieb  nur  auf  die  Krscheiiuina;; 
die  Vernunft  aber,  die  dem  in  uns  an  sieh  Kxistirenden  am  näehsten  stehe,  sei  derlndividualisirung 
eher  entgeirensesetzt.  Von  dem  Noumeuon  sei  nielits  vn  s:i<rcn,  als  was  sieh  auf  die  Erseheinung 
beziehe;  unkriti^xh  sei  es,  ihiu  eine  positive  Einheit  beizulegen.  Dilthey  a  a.  <).  p.  602  mag  nicht 
80  Unrecht  haben,  wenn  <m  in  dieser  Anschauung  von  einem  selbst  unmitteUjar  unvorstellbaren  Nou- 
meuon als  Voraussetzung-  der  ^inneuwelt  wie  der  Gesammtheit  der  vorstelhnihMi  Sul)Jecte  den 
ältesten  Ausdruck  der  Identitätspliilosophie  findet,  nuf  die  also  Sehl.  selbstän-üu  hin;^a'fuhrt  wäre, 
VOM  Ivant  aus,  durch  Spinoza  zur  Herichtigun<r  der  kritischen  Philosophie  soliuiiirt.  Denn  schon 
hier  /j'iirt  es  sicii,  was  uns  später  innner  deutlicher  entgegentreten  wird,  dass  solche  Anschauungen 
bei^ichl.  nicht  als  metaphysische  Lehrsätze,  sondern  unter  kritischem  Gesichtspunkte  betrachtet  sein 
wollen  Zwei  Gedanken  sind  es,  die  t  r  hier  noch  ndt  Kant  theilt,  während  er  sie  sjditer  tauen 
lässt.  Kaum  und  Zeit  mik!  iiiin  nur  die  uns  eigenthiindichen  Vorstellungslormen.  die  Vernuntt  ist 
ihm,   wie  auch  in  den  ersten  ethischen  Untrr>iu  iiungen,  ein  schleclitlnii  Ailgcnieines,  der  lii(li\idu:tlitat 

Entgegengesetztes 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  demjenigen  W(rk  Schleiermaehcrs,  welches  die  Grundlinien  seiner 
rhÜM^ophie  systemntiscli   darstellt,  zur  Dialektik.     Gehen  wir  ihrem  Gedankengauge  nach. 

Die  Eiideiiung  ^  1  ^r>  entwickelt  loigendermassen.  Die  Dialektik  soll  die  l'rincij)ien  des 
FhiK  .>upiiiiens  enthalten  d.  h.  die  l'rincipien  iVir  die  Herstellung  des  innern  Zusammenhanges  alles 
Wissens.  Oiiue  ein  Streben  nach  diesem  Zusammenhange  giebt  es  kein  \\ahie>  V- issen.  Denn  es 
giebt  kein  einzelnes  reales  Wissen  uime  solch  philositphisches.  Jedes  einzelne  Wissen  steht  im 
Zu.sammenhange  mit  anderem  und  hängt  darum  al)  von  dem  Besitz  allgemeiner  lu  d  I  .r  alle  W  \s- 
sensgel>iete  identischer  liegeln  der  Verknilplung,  die  in  ihrer  AllgemeingUltigkeit  keinem  einzelnen 
Wissen,  sondern  der  Philosoidiie  angehören.  Hodann  bezieht  es  sich  auf  einen  Gegenstand,  setzt 
also  das  allgemeine  Verhältniss  zwischen  Wissen  und  Sein  voraus  und  ist  insofern  den  innersten 
Gründen  des  Wissens  und  seines  Zusammenhangs  mii  dem  Sein  unterworfen.  Beides  kommt  auf 
eins  heraus:  um  richtig  zu  verkiiri|){en,  muss  man  verknüpfen  wie  die  Dinge  verknüpft  sind,  die 
VtTknüpfung  der  IMiige  aber  ist  ini>  i.i«  ht  anders  gegel)en,  als  im  Zusammenhang  unsers  Wissens 
um  den  Dingen,  l.'nd  wiederum,  da  Sein  und  Wissen  nur  in  einer  Reihe  von  verknU})ften  Erschei- 
nungen uns  gegeben  ist,  kann  die  Natur  unsers  Wissens  als  auf  die  Gegenstände  sicli  beziehendeii 
sieh  nur  aussprechen  in  den  Kegeln  der  Verknüplung.  Es  ist  also  die  Scheidung  in  der  l'liilosophie, 
dass  man  zuerst  die  Kegeln  der  Verknu{)fung  für  sich  betrachtet  als  Logik,  und  dann  den  Zusam- 
menhang /w  i.-schen  Denken  und  Sein  untersucht  als  Metaplivsik,  unslatthafi.  Die  Wissenschall  von 
den  Krimijdui  der  i'hilosophie  ist  eine.  Alles  eigentliche  Wissen  nun  berulit  aut  einem  gewusst 
gewiditen  Aufmerken,  und  auf  einem  kuii^tmässigen  Handeln.  Jeder  Akt  eigeniliehen,  auch  des 
realen  Wissens  i-t  eia  Kunstwerk,  iiulem  das,  was  es  zum  Wissen  macht,  die  b<'iden  idiilosi^phi- 
s:hen  Elenu-nte  mit  bewusstem  Wollen  demselljen  eingebildet  werden.  Man  kann  nun  knnsilciisch 
Wissen  produciren,  ohne  <las  Wissen  als  W  issenschaft  zu  haben  und  i>i  doch  auf  dem  Wege  zur 
Philosophie  als  Wissenschaft  und  zwar  als  ganz(T.  Die  philosophische  Kunst  i^^t  Vidlendet  erst 
mit  der  [)hilosopliischen  Wissenschaft,  beide  sind  in  gegenseitiger  Approximaiion  zu  einander,  sind 
aber  auch  nur  zwei  verschiedne  Arten  dasselbe  zu  haben,  die  historisch  aufgeirelen  sind.  Im 
Alterthnm  entwicken  sieh  zunächst  Elemente  der  realen  Wissensehalten  und  aus  KeMc\i»»n  über 
diese  die  Dialektik,  die  Kunst  der  wissenschaftlichen  Construction.  In  der  neueren  Zeit  trennte 
man  die  Hedingungen  der  Combination  ab  und  ging  unmitteli)ar  aut  die  Pliilos(»phie  als  Wissen- 
schaft von  den  göttlichen  Dingen  los,  und  dieser  Wissenschaft  wurden  die  realen  Disciplincn  cor- 
diuirt.  Es  ist  nur  Schein,  wenn  die  vorkantische  Philosophie  mehr  zu  enthalten  scheint,  als  die 
transscendentalen  Bedingungen  des  Wissens.  Ihr  Gegenstand  war  der  BegritV  des  Dinges,  des 
Geistes,  der  (Gottheit.  Der  BegritV  des  Dinges  ist  der  ursprünglicdie  Zusammenhang  zwischen  Denken 
und  Sein,  der  des  Geistes  das  Subjekt  des  Wissens,  die  Idee  der  (Jottheir  <ler  letzte  (4rund  für 
beider  Wesen  und  der  (irund  des  Ziisammenlianges  beider.  Kants  Polemik  gegen  diese  Metaphysik 
ist  nur  eine  Annäherung  an  <lie  Dialektik ,  indem  er  zeigte,  dass  jene  Scheidung  <ies  Dinges  und 
des  Geistes  als  Subjekts  und  Objekts  nclits  tauge,  weil  das  letzte  Wissen  nicht  hinler,  sondern 
im  realen  Wissen  sei.  Es  ist  ein  Compromiss  nöthig  Die  Philosophie  muss  allerdings  das  ein- 
wohnende Sein  (»ottes  als  Princii»  a!le>  Wissens  erfassen,  aber  es  nicht  anders  haben  wollen,  als 
in  der  Construction  alles  Wissens  Darum  ist  sie  als  Kunst  zu  behandeln,  darum  {)asst  der  Name 
Dialektik  als  der  Kunst,  von  einer  DilVerenz  im  Denken  zu  einer  rebeieinstimmung  zu  kommen. 
Dieses  Processes  nothwendige.  wie  ausreichende  Voraiisseizung  ist  einmal  ein  ursprüngliches  (iemein- 
sames  im  Bewusstsein  und  sodann  ^gemeinschaftliche  Kegeln  der  (iedankeiiverknriplung.  Sie  ist 
aJs  Kuuötlehre  der  Form  nach  der  Logik  ähnliih;  doch  diese  enthält  nicht  das  ursprunglich  gemein- 
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same  Bewusstsein  Dies  enthält  wol  die  Metaphysik,  aber  als  ein  Wissen,  wogegen  die  Dialektik 
bloss  auf  dem  Gebiet  des  realen  Wissens  ein  Wissen  construiren  will.  Sie  ist  daher  'ihrem 
Inhalt  nach  Metaphysik,  aber  unter  der  Form  der  Logik;  sie  ist  Wissenscbaftslehre,  während  die 
ausdrücklich  so  benannte  vielmehr  Wissenschaftswissenschaft  sein  wollte.  Ist  nun  ihre  Aufgabe  nur, 
das  ursprüngliche  Wissen  darzustellen  als  Verfahrungsweise,  jedes  andre  Wissen  hervorzubringen, 
so  kann  es  ihr  nicht  beifallen,  das  Sein,  welches  Gegenstand  des  realen  Wissens  ist,  aus  dem  ur- 
sprüiiiilichen  Sein  abzuleiten  und  vom  Unendlichen  aus  eine  vollkommene  Metaphysik  darzustellen. 
Der  Vorsatz,  die  Production  des  Wissens  durch  Besinnung  über  dies  Verfahren  zur  Kunst  zu 
erbeben,  setzt  voraus,  dass  ein  anderweiti'.",  also  kunstlos  entstandenes  Weissen  vorhanden  sei,  an 
welchem  dies  Verfahren  k("»nne  beobachtet  werden.  Die  Philosophie  als  Dialektik  wäre  daher  un- 
möglich,  wenn  dies  gemeine  Wissen  mit  dem  höheren  gar  nichts  zu  schaffen  halte,  so  dass  aus 
demselben  das  gesuchte  Princip  gar  nicht  könnte  erkannt  werden.  Aber  eine  solche  Differenz 
zwischen  beiden  ist  weder  im  Gegenstande  zu  linden,  der  derselbe  ist,  muss  doch  jede  speculative 
Philesophie  ein  reales  Wissen,  eine  Ethik  und  Physik,  aufstellen,  noch  in  dem  das  Denken  beglei- 
tenden Uebcrzeugungsgefühl,  dessen  Vollkommenheiten  und  Mängel  hier  wie  dort  sich  finden;  zudem 
würde  der  l 'ebergang  ans  dem  gemeinen  Wissen  in  das  höhere  nicht  blos  die  Continuität  des  Le- 
bens zerreissen,  sondern  auch  einen  Zwiespalt  setzen  im  Bewusstsein  des  Speeulirenden  selbst,  der 
auf  dem  (ielnete  der  Erfahrung  sich  nicht  ganz  der  gemeinen  Ansieht  entziehen  könnte.  Das 
Wissen  ist  also  nicht  ein  zweifaches,  sondern  ein  einfaches,  auch  die  Philosophie  als  Wissenschaft 
wäre  nur  die  Entfaltung  des  einen  und  sell)en  Princips,  welches  überall  thätig  gewesen,  wo  ein 
Ueberzeuguugsgefiihl  erstrebt  worden,  und  unreinem  graduellen  Unterschiede  Raum  gewährt,  je 
nachdem  das  einzelne  Wissen  in  die  Idee  der  Totalität  aufgenommen  ist  oder  nicht.  Die  Philo- 
sophie als  Dialektik  wäre  ferner  unmitglich,  wenn  der  Empirismus  Recht  hätte,  der  aber  vergisst, 
dass  er  durch  die  Einwirkung  der  Sinne  gar  keine  einer  Analysis  fähige  Einheit  erhält,  dass 
vielmehr  diese  Einheit  in  das  Ghaos  hineingebildet  wird  nur  durch  das  immanente  Speculative. 
Der  Ske|)ticismus  hebt  sich  entweder  selbst  auf',  indem  er  doch  irgend  etwas  als  Gegenstand  des 
Wissens  aufstellt,  oder  wenn  er  nur  die  Wahrheit  des  vorhandenen  Wissens  bezweifelt,  betont  er 
nur  das  der  dialektischen  Fassung  Gongruente,  dass  alles  Wissen  im  Werden  ist. 

Die  Art,  wie  Schi,  sich  hier  über  die  Autgalte  der  Philosophie  und  die  ihrer  grund- 
legenden Wissenschaft  aussi)richt,  ist  nur  ermöglicht  durch  die  Kantische  Fassung  dieser  Aufgabe, 
und  Schi,  steht  hierin  durchaus  auf  Seiten  der  streng  kritischen  Philos(tpliie  im  Gegensatz  zu  der 
Foitldldung  in  dogmatisclie  Metaphysik,  welche  diese  durch  Fichte  und  Sehelling  erfahren  hat. 
Die  Bestimmung,  durch  welche  Kant  zu  allererst  der  Philosophie  ein  unbestreitbarss  Gebiet  abge- 
grenzt hat,  dass  sie  es  mit  den  Pjcdingungen  zu  tliun  habe,  durch  welche  ein  reales  Wissen  möglich 
wird,  dass  ihr  (Gegenstand  das  Wissen  sei,  welches  existirt  im  realen  Wissen,  nimmt  ^chl.  voll- 
ständig auf.  Die  so  gefasste  Aufgabe  bedingt  den  Gegensat/  gegen  die  dogmatische  Metnpliv-ik. 
wie  gegen  den  Empirismus.  Mit  ausdrücklicher  Znstinmiung  zu  Kant  erklärt  erp.  .'H,  jene  hab»-  M-en 
Gegenstand  nur  gewonnen  durch  falsche  Isolirung  der  transscendentalen  Bedingungen  des  Vrivs^as, 
während  es  doch  ein  vom  realen  losgetrenntes  letztes  Wissen  gar  nicht  gebe,  dies  vielmehr  nnr 
im  realen  existire:  ..wir  haben  das  Spekulative  nicht  anders  als  in  der  Construction  des  realen 
Wissens.'^  Reales  Wissen  heisst  nichts  andres  als  was  Kant  die  allein  mögliche  Erkenntnis^  von 
Gegenständen  möglicher  Erfahrung  nennt.  Mit  Kant  führt  er  die  Gegenstände  jener  Metaphysik  an*^ 
3  Objekte  zurück,  (ieist,  Ding,  Gott  und  erklärt,  dass  das  ihnen  zu  Grunde  liegende  nichts  sei 
als  Hypostasirung  der  transscendentalen  Bedingungen  des  Wissens.  Ueberwindet  Kant  den  reinen 
Empirismus  dadurch,  dass  er  zeigt,  wie  das  in  uns  gegebene  Mannigfaltige  der  Emptiitdun^'  erst 
durch  die  Spontaneität  des  Verstandes  verknüpft  werden  müsse  nach  dessen  apriorischen  Formen, 
und  wirkliche  Erfahrung  nur  durch  die  Thätigkeit  desselben  möglich  sei,  uns  nie  gegeben  werde, 
jBo  behauptet  Schi,  ganz  eiits])rechend,  dass  das  durch  Einwirkung  der  Dinge  in  uns  entstandene 
Chaos  jede  Einheit,  durch  die  es  doch  erst  der  Analysis  fähig  werde,  nur  erhalte  durch  das  uns 
immanente  Speculative.  Hatten  Kant  die  Resultate  der  Logik  zur  Auffindung  der  in  ihnen  in  Ge- 
stalt der  Abstraktion  liegenden,  uns  a  priori  eignenden  Verfahrungsweisen  bei  jedem  erkeimenden 
Verknü[)fen  gedient,  und  waren  ihm  die  Stammbegritfe  des  reinen  Verstandes  lediglich  Formen  des 
Verknüpfung,  so  spricht  auch  nach  Schi,  die  Natur  unsres  Wissens  als  auf  die  Dinge  sich  beziehen- 
den sich  aus  in  den  logischen  Regeln  der  Verknüpfung:  ,,Transscendentales  und  Formales  sind 
identisch.''  Kants  Darstellung  sucht  er  formell  zu  vervollkommnen,  wenn  er  die  logischen  Regeln 
nicht  einfach  als  feststehende  Wahrheit  annimmt,  sondern  sie  aus  dem  Transscendentalen  ableitet, 
wenn  die  Dialektik  Transscendentalphilosophie  und  Logik  in  einem  sein  soll.  Auch  üir  Kant  war 
ja  die  Logik  nur  ein  Leitfaden  znr  Auffindung  der  Kategorien,  wahrend  den  Beweis  für  ihre  Gül 
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tigkeit  vielmehr  die  transsc.  Deduktion  gab. 


Uatte  hei  Kant  die  Vernunft  die  Idee  der  Totalität 
der  Krfahrung  und  der  Erfahrungswisneusehait  als  unablässig  anzustrelieudes  Ziel  hingestellt,  so 
giebi  es  tür  tS(  hl.  kein  wahres  Wissen  ohne  Streben  narli  dem  innern  Zusainnienhaug  alles  Wissens, 
nach  der  Wissenschaft.  Weiter  steht  er  auf  Kants  Seite  gegen  Fichic  und  Si  ludling  darin,  dass 
diese  Wissenschaft  als  Totalität  nui  sein  soll,  nicht  ist;  auch  für  die  Philosophie  bleibt  sie  stets 
Ziel.  Darum  ist  seine  [)tiil.  (irundwissensehaft,  die  Dialekiik,  in  Wahrheit  Wissenschaf(>I  e  hre, 
wänreud  uie  ausdrücklich  so  genannte  vielmehr  Wissenschaftswissenschaft  sein  will,  (Mn  von 
einen*  iSatz  aus  abgeleitetes  Ganze  mit  dem  Ansj)rucli  auf  Totalität  llaiie  Fichte  aus  dem  abso- 
luten Grundsätze,  der  eiiiC  transscendeutale  Handlung  ausspricht  ,,(/as  ich  setzt  schlechihin  sein 
eigenes  Sein"  (und  mit  ihm  Schelling  im  transsc.  Idealismus!  auch  di^n  Gegenstand  des  Wissens, 
das  6ein,  abgeleitet,  und  sollte  nur  das  Wisseu  sein,  was  vim  diesem  schleehthin  obersten  Grund- 
satz sich  ableiten  Hess,  hatte  Schelling  aus  dem  ursprünglichen  Sein  oder  der  Vernuntt  als  der 
lihüih;;;  Von  Sui>jekt  und  (Jbjekt  das  Wissen,  wie  seinen  Gegenstand  abgeleitet  und  dei"  rhilosoj)hie 
dcN  Wi.«>.--eus  coordinirt  eine  rein  vom  Unendlichen  abgeleitete  Philosophie  der  K  unr,  .^"  polemisirt 
Sciil.  ausdrücklich  gegen  die  Ableitung  alles  Wissens  aus  einem  gegebenen  Transseendentalen,  und 
will  ein  wirkliches  Wissen,  welches  das  Tran.^scendentale  und  j\»riiiale  in  .sich  habe,  in  jedem  ein- 
zelnen Wissen  sehen  und  verwahrt  sich  dagegen,  dass  es  der  Dialektik  beilalh-u  kr.nne,  aus  dem 
ursprünglichen  Sein  das  Sein  als  (iegenstand  des  realen  Wissens  abzuh-jicn  üh.I  dii-  Darstellung 
einer  vom  Unendlichen  abgeleiteten  reinen  Phvsik  /u  ermr»gliclien.  ilatic  Kant  dmch  Aiialysis 
wirklich  vorhandener  einzelner  Krkenntniss  die  Idee  (h'rselben  gefunden,  und  durch  Keilexion  über 
diese  idee  wie  ül)ei'  ihr  liealisirtsein  in  einzeliitM-  rcalei-  la-kenntuiss.die  transscendentalen  Hedin- 
gungen  der  Krkenntniss  entdeckt,  so  erfülll  auch  nach  Schi,  die  Dialektik  inn'  Aiiiu;ii'e  durch 
Ketiexion  auf  ein  ohne  philo.s<)j)hisches  Hewusstscin  producirtcs  Wissen.  Sie  bleibt  also  dem  Gange 
Kants  treu  ;iiid  stellt  sich  in  ausdrücklichen  Gegensatz  gegen  Fichte  und  Schelling,  die  Kants 
transsc.  Apjnecei»fi«m  -o  ausgebeut,  t  halten,  d  iss  sie  es  als  ersten  Anfang  des  Philoso])hirens  be- 
zeichneten, durch  einen  Akt  der  Freiheit,  den  Fichte  allen  ins  Gewissen  schob,  während  Schelling 
die  -Möglichkeit  seines  Vollzuges  auf  ein  aristokratisches  ästhetisches  Vermögen  gründete,  die  ur- 
sprün-iiche  i'hätigkeit  des  reinen  Selbstbewusstseins,  das  ich,  worin  eben  dessen  Wesen  bestehe, 
in  niicllektu.-ller  Anschauung  für  sich  zu  setzen,  von  w(dchem  Anfangspunkte  aus  allein  alles  wirk- 
liche Wisseu  abzuleiten  sei.  Schi,  polemisirt  aufs  ernstlichste  gegen  die  Forderung  uuil  Anmassung 
eines  solchen  höheren,  dem  gemeinen  (juaiitaliv,  mehr  als  graduell  entgegengesetzten  Wissens, 
dadurch  werde  die  Gontinuität  des  Lebens  zerrissen.  Wir  sehen,  wie  dieser  Gedanke,  den  er  schon 
aut  praktisctiem  Gebiet  gegen  Kant  gewandt  hatte,  auch  auf  dem  theoretischen  ihn  in  den  engen 
Grenzen  der  kritischen  l'hil(.s..p|iii.  festhielt.  Das  Problem,  welches  auch  Kant  unlösbar  schien, 
an.i  das  Fichte  i:i  ..o  kühner  Kraft  zu  lösen  sich  bestrebi.  hat  Schi,  nie  in  .\n-:iirr  iicin.maien,  das 
Proi)lem,  wie  ein  intelligibles  Wesen  mit  Sinnlichkeit  veiinnnlen  sein  könne.  Wir  haben  s(dnm 
gesehen  und  werden  es  weiterhin  sehen,  dass  Kants  intelligible  W.dt  ihm  als  eine  Felx^rsriireitung 
der  kritischen  Schranken  gilt.  Durch  die  principielle  XCrschiedenheit  des  obersten  <'esichtsj»unkies 
scheidet  sich  Schi,  «leutlich  von  dem  Krei>e  der  Identitätsphilosophie,  in  dem  die  Herhartsche 
Schule  (Hartenstein,  Thilo,  Zimmermann)  ihm  seine  Stelle  anzuweisen  pllcgt  Itid  wenn  Quäbicker 
(Schi. 's  erkcnutni.sstheoretische  (Jrundansicht,  Uerlin  l^^Tl  p  8)  sagt,  Sc'nl  theile  ihren  erkennt- 
nisstheoretischen fJnmdgedanken  und  unterscheide  sich  von  der  Naturphilosophie  mir  dadurch,  dass, 
während  Jene  die  Wahrheit  Jenes  Gedankens  der  Identität  durch  die  Kon.struktion  des  Wirklichen 
zu  demoustriren  versuchte,  er  vielmehr  durch  die  < '(.nstruktiou  (U-^  Wissens  dasselbe  anstrebe, 
so  bedingt  eben  dieses  nur  einen  sehr  grossen  Unterschied,  uml  wir  werden  weiterhin  sehen,  dass 
durch  dieses  nur  der  ganze  Gedanke  eine  völlig  andre  Färl)ung  bekommt,  als  er  sie  in  der  Phi- 
losophie des  absoluten  Wissens  hat.  An  diesem  Ke-ultat  über  Schl.s  nahes  Verhältniss  zu  Kant 
darf  uns  nun  weder  der  antike  Nanu.'  der  Dialektik  irre  machen,  noch  der  ausgesprochne  Anschlnss 
'^n  die  griechische  Philosophie,  <la  auch  für  Schi,  eingestandnermassen  p.  17  das  unterscheidende 
nioderne  Faktum  t'estgehalten  vverden  soll,  und  Plato's  Ideeidehre,  soweit  sie  das  Wissen  begründet, 
uur  in  Kantischer  Färbung  von  Schi,  angeeignet  werden  konnte. 

Schi,  scheint  aber  in  Widerspriu'h  mit  der  Dialektik  völlig  aut  Seiten  der  al)soluten  Phi- 
losophie zu  stehen,  wenn  er  in  der  Kinleitung  zur  Kthik  die  Ableitung  derselben  aus  einer  höch- 
sten Wissenschaft  nicht  blos  fordert,  sonde^rn  nnternimmt.  So  scheint  es  auf  den  ersten  Blick,  und 
an  diesen  Gedankengang  haben  sich  die  Herbartianer  gehalten.  Solle  eine  besondre  Wissenschaft 
vollkommen  dargestellt  werden,  sagt  er  dort,  so  müsse  sie  sich  zuletzt  aut  ein  höchstes  Wissen 
beziehen,  von  welchem  alles  Einzelne  ausgehe,  müsse  Folgerung  sein  von  einem  höchsten  Punkt 
aoö,    der  in  einer  höchsten  alle  unter  sich  begreifenden  Anschauung    gefunden  werde  und  mit  ihr 
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zugleich  noth wendig  und  ursprünglich  gesetzt  sei;  diese  müsse  dann  zugleich  den  Taeilungsgruud 
enthalten,    durch    den  aus   jenem    mittelst  Entgegensetzung  alles  einzelne  Wissen  werde.     Dieses 
höchste  Wissen,    lieisst  es  weiter,    ist  aber  auch  nur  vollkommen  verstanden,    wenn   das  besondre 
Untergeordnete  vollkommen  verstanden  ist;  so  kann  alles  Wissen  nur  insgesammt  zugleich  vollendet 
sein  und  vollkommen.     Aber,  heisst  es  auch  weiter,  von  hier  aus  muss  man   erkennen,    dass  die 
wirkliche  Wissenschaft    sowohl    als  auch    des    höchsten  Wi.ssens  wirkliche  Darstellung    immer  nur 
Abbilduniii:  sein  kann,  in  der  Annäherung  begriffen.     Bis  sie  vollendet  ut,  ist  kein  Grund,  warum 
nicht  aul  allen  Punkten  zugleich  das  Wissen  sollte  im  Werden  begriffen  sein.     Und  er  stellt  sich 
dann  keineswegs    auf  den  Standpunkt    dass  er  ein  höchstes  Wissen  durch  eine  höchste  Anschauung 
producirte  und  von  da  aus  seine  einzelne  Wissenschaft  ableitete,  sondern  er  postulirt  nur,  indem 
er  von  der  Idee  des  Wissens  ausgeht,    wonach  es  Sein  und  Wissen  für  uns  nur  in  Beziehung   auf 
einander  gebe,  dass  in  dem  höchsten  Wissen  Sein  und  Wissen  schlechthin  gleich  und  gegenseitig 
sich  schlechthin  einfache  Darstellung  und  einfacher  Ausdruk  seien.     Daraus  folge,    dass  es  in  uns 
nicht  als  Satz  in  Gestalt  der  Verknüpfung  sei,  und  nicht  als  Begriff,  dass  darum  das  höchste  Sein 
für  uns  nicht  als  Thätigkeit  oder  als  Ding  vorhanden  sei;    darum  zeige  sich  das   höchste  Wisseu 
in  uiiserm   Bewusstsein  nicht  uumittell)ar,  sondern  sei  darin  nur  als  der  innerste  Grund    und  Quell 
alles  anderen  Wissens,  und  das  iiöchste  Sein  sei  für  unser  Bewusstsein  nicht  unmittelbar  vorhanden, 
sondern  als    innrer  Gruud    und  Quell    alles    andern  Seins.   —  Mit  dieser  Entwicklung  stellt  Schi, 
sich  vieln.ehr  wiederum  in  direkten  Gegensatz  zu  Fichte  und  Schelling.    Das  höchste  Wisseu,  wel- 
ches beide  den  philosophirenden  aurt'orderten  durch  die  höchste  Anschauung  in  seinem  Bewusstsein 


stalt  eines  Begriifes  vom  höchsten  Sein,  nändich  von  der  absoluten  Vernunft  als  der  totalen  In- 
dillerenz  des  Subjektiven  und  Ol)iektiven  ivgl.  Schelling,  Darstellung  meines  Systems  §  1),  also  in 
Gestalt  eines  Begritfes  von  einem  Dinge  nach  Schl.s  Ausdruck,  dies  höciiste  Wissen,  sagt  er,  kann 
in  uuserm  Bewusstsein  nie  vork(unmen,' sondern  ist  darin  nur  als  die  transscendeutale  Voraussetzung 
alles  Wissens.  Jene  Idee  des  höchsten  Wissens  ist  ihm  also  auch  in  der  Ethik  nur  transscenden- 
taler  terminus  a  quo  alles  Wissens,  und  die  Idee  der  von  diesem  abgeleiteten  höchsten  Wissen- 
schaft nur  das  in  unendlicher  Annäherung  zu  erstrebende  Ziel  des  Wissens,  terminus  ad  quem.  Er 
bleibt  auch  in  der  Ethik  auf  dem  gleich  in  der  Einleitung  zur  Dialektik  scharf  fixirten  kritischen 
Standpunkt,  der  durch  Kant  gewonnen  ist  und  sich  in  den  beiden  Sätzen  ausspricht:  „Erkenntniss 
giebt  es  nur  in  Beziehung  auf  Gegenstände  möglicher  Ertahrung'^,  wie  Schi,  ihn  ausdrückt :  „wirk- 
liches Wissen  existirt  nur  im  realen  Wissen-',  imd  „die  Idee  des  Unbedingten  ist  kein  constitutives 
Princip.  das  also  aussagte,  dass  dasselbe  uns  gegeben  sei,  sondern  regulatives'',  welches  die  Vol- 
lendung aller  Erkenntniss  zur  Totalität  fordert,  wodurch  ausgeschlossen  ist  auch,  dass  das  Unbe- 
dingte durch  uns  jn-oducirt  uns  gegeben  werden  könne,  oder  wie  Schi,  es  ausdrückt :  „alles  Wissen 
ist  nur  im  Werden." 

Doch  kehren  \\\r  zur  Dialektik  zurück,  um  den  Gang  ihres   transscendentalen  Tüeiles  zu 
verf  ol""en. 

„Die  Aufgabe  soll  gelö.st  werden  durch  Reflexion  über  vorhandnes  Wissen  und  seine  Bedin- 
gungen vgl.  §  s7  ih^de.  Wissen  ist  ein  Denken,  und  zwar  dasjenige  Denken  ist  ein  Wissen,  wel- 
ches vorgestellt  wird  1.  mit  der  Nothwendigkeit,  dass  es  von  allen  Denkfäliigeu  auf  dieselbe  Weise 
producirt  werde,  und  L^  als  einem  Sein,  dem  darin  gedachten,  entsprechend.  Die  Gleichmässigkeit 
des  Vorhandenseins  beider  Momente  constituirt  das  Wissen  nur  zusammen.  Und  zwar  ist  die  Iden- 
tität des  Denkens  und  Seins  eigetlich  das  Grundmerkmal,  die  Uebcreinstiinmung  im  Denken  da- 
gegen nur  das  Maass  für  die  geschichtliche  Entwicklung  des  Denkens.  Das  Setzen  einer  (gleich- 
mässigkeit der  Production  giebt  die  das  Wissen  begleitende  Ueberzeugung  und  die  Allgememgül- 
tigkeit  des  Resultats  Wenn  und  sofern  nun  jedes  Denken  ein  gemeinschaftliches  Produkt  der 
Vernunft  und  der  Organisation  des  Denkenden  ist,  so  ist  das  Wissen  dasienigc  Denken,  welches 
Produkt  beider  in  ihrem  allgemeinen  Typus  ist,  also  nicht  in  derMehrlieit  und  Differenz  der  den- 
kenden Subjekte,  sondern  in  ihrer  Identität  gegründet  ist  Die  Dialektik  soll  den  Streit  heben: 
vgl.  Beilage  C.  p.  ;-)84  flgd. :  das  Wissen  ist  aus  dem  Streit  hervorgegangen,  wenn  vom  gleichen 
Punkte  der  Eine  genöthigt  ist  so  zu  produciren  wie  der  Andre:  gehen  wir  auf  Streit  in  Einem,  so 
ist  er  im  Schwanken  unsicher  über  das  Verhältniss  seines  Denkens  zum  Gegenstände,  und  das 
Schwanken  hört  nicht  eher  auf,  als  bis  das  Bewusstsein  auf  einer  Construktion  als  auf  einer  unab- 
änderlichen ruht.  Wissen  ist  also  ein  Denken,  in  welchem  die  Unveränderlichkeit  des  Verhältnisses 
der  Vorstellung  zum  Gegenstände  gesetzt  ist     Wir  werden  also  hier  auf  das  U.  Merkmal  gelehrt : 
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m    jedem  Denken  wird  ein  Gedachtes  aut^^er  (ieni   Denken  genetzt,  und  auf  dl  s  Etwas,  das  ausser 
ihm  (iesetzte,    bezieht  sich  das  Denken.     Und    das  Setzen  der  Uebereinstininiuni.:   des    (Jedankens 
giebt  die  reberzeiifcini^.''     Es  ist  nun  die  Era*^^'    zu  untersuchen,  welchen  Sinn   b.at    für  Schi,   die 
Formel:  „das  Denken  bezieht  sich  auf  ein  Sein",    und   ,,das  Wissen  ist  ein  Denken,  welches  dem 
Sein,  auf  wcKlies  es  sich  bezieht,  cntspriclit."    Schi,  sa^^t  selbst  p.  49    „was  den  Uisdruck  betriflt: 
das  Wissen  ciitspritht  dem  Sein,  so  kiuinte  man  noch  viele  ähnliche   dafür  setzen,  i».lle   nüt  dem- 
selben Werlhe;  aber,  was  er  sa^en  will,   wiir-lc  dadurch  nicht  klarer;  denn  weil  er  dor  msprünj;- 
liche  ist  in  der  Ricbtiinir  auf  das  Wissen,   \\n\uii  alles  Andre  selbst  erst  eine  Entwickiun,^   ist,  so 
kann  er  i;ar  nicht  erklärt  werden      l>  sidl  damit  nur  aus;;edrücht  sein,  dass  die  Richtunic  auf 
das  Wissen    als    das  Wesen    des    m  c  usch  1  i  che  n  (leistes    eonst  ituirend    angesehen 
werden,  muss."    Dit  s  letztere  heisst  doch  nicht  nu  !ir   .ii>;  aus  dem  in  Allen  Identis'dien  folgt  der 
Trieb  ein  Wissen  zu  |)ro<luciren   d.   b     .\(  ii-><  iini:.  n    der  Organisation    und  dir   Wiimiift   i;.   einem 
bestimmten  Verbältniss,   welche  niidit  willkürliciicn  (  liarakt(M-  an  sieb  liagen,  sondern   für  Alb' gleich 
notbwcndii:    sind,      rnumgäiigliche    Bedingung    s(dcher  iS'othwcndi^keif    und   .Vllgememheit     i-t  »lie 
Voll   der  Willkür  d'-r  einzelnen  denkenden  Subjekte  unabhängig»    licziidiung  der  V<jrstellungen    auf 
einen  (Teuensland,  über  dessen  au.^ser  den  deid\en(b  ii  Subjtd^ten  vorhandne  Existenz  noch  gar  nichts 
ausL^emaidit  ist.   Wissen   ist  also  auch   hinsi(  litli(  b   des   II.   Merkmals  bL^-iicr  nitdit  niebr  als  1  iiverän- 
derlicbkeit  einer   \Orstelluiig  dur»  b   verschie<lne    Individuen   oder  durch   die  vers(diiedenen  Zi  stände 
desselben   Individuums,     l'nd  so  bat  Schi,  das  liesultat  selbst  ausgesprochen  iJeil.   C   p.  3s(i.     Er 
bat  dort  das   I.   Merkmal  zui indsgelürt  auf  das  Oesetztsein  der  llnveränderli(dikeit  des  Verhältnisses 
der  Vorstelluni:'  zum  Gegenstaiule,  auf  das  Kuben  des  B<nvnsstseins  auf  einer  Construktion  als  aut' 
einer  umibänderlicben,  und  sagt  dann  vorn  II   Merkmal.   ,,in  Absicht   nun  ;iuf  dieses  halten  wir  das- 
jenige Deidxfii  für  (  in  Wissen,  von  welchem  wir  \o);iussetzen,  dass,  wenn  wir  auf  densfdlM  ii  (iegenstand 
zurückkommen,  auch  das  Denken    wieder   dasselbe  sein  wird  d.  h.  das  Denken  entspricht  seinem 
Gegenstand      Wenn   wir  diesen   als  Sein  bezeichnen,   so  s(dl  damit   ni(dit   uichr  bevorwortct   sein,  als 
die  l>ebarrli(  bkeit   (Wti  Gegenstamles  für  das  Dei  ken  oder  seine  Wiedcrbolbark«Mt  im  Deid<en.  Wo- 
lungegen   ein  Denken   kein   Wissen   ist,     \(>n   widcbem  wir  glauben,    dass,    wenn   wir  aul(lens(dben 
Gegenstand  zurückkemmen,   wir  anders  darüber  denken  k<>nnten''.   p.  .'587.    ..C'tmbiniren  wir  beide 
Merkmale,  so  kommt  heraus:  das  Wissen  ist   das  in  der   bb'utität   der  D(  nkendea  gej^ründete  Den- 
ken.    Denn   in   Ikvaig  aul"  das  identische  Verfahren  sind  alle  dieseliten    und   in   liezug  auf  das  ge- 
genständlu'h  Gegebne  auch  ''     Dieser    letztere  Satz  kami    als   Resultat   des  Bisherigen    uiidit  mehr 
bedeuten,  als  dass  das  gegenständlich  (Jegebene  identis(dic   Atlektiimen  der  Organisation    sind.   Wir 
sind  also  bisher  nnt  dem  Sein  noch  nicht  über  die  dcidvcnden  Subjcd^te  binausgelangt :    Das  Etwas, 
<las  gedacht  wird,    ist  wohl  ausser  dem   iJenkeii   L^^set/t,   wtdidies  si(di  auf   da.-^sidbe    bezieht,    aber 
darum   cbxdi   niciit   ausser  dem   Subjekt    die.•^e^   Denkens,      In   \cdcv    der    \  erst  biedenen    Ivecensionen 
der  Dialektik   wendet    sich  Schi.    Idn  und  bei-    an  der  Frage:    „wie  kt,.ninil  das  Deid^en  zum  Ge- 
dachten,   und   wie  bleibt  beides  ausser  einander."     Heilage  C.  vom  Jahre  1822  p.  387    tigd.   führt 
nicht  über  die  Schranken  des  Subjekts  hinaus.    „Durch  das  Geötfnetsein  des  geistigen  Eebens  nach 
aussen  Uri:;inisati(tn  kommt  das  Denken  zu  seinem  (iegenstand  oder  StotV,   durch  eiin'  ohm.'rachtct 
aller  Verschiedenheit  des  (Jegenstainles  sich  immer  gleiche  Thäligkeit  Vernunt't  kommt  es  zu  seiner 
Form."     Der  St(»tf  des  Denkens  ist  hier  noch  niidit  nudir  als  die  .MVektionen  <ler  Organisation  und 
zwar  müssen  wir  als  Organisation  auch  die  geistige  Eercepticm  seiner  selbst  itetracliten.  i:?  UM      l<>h 
sucht  er  die  Sebwi(nai:keit    des    Beweises  t'iir  die   Entstehung    des   in    der  Organisation    ge<:ebenen 
Stotles  ans  einer  Einwirkuni:'  der  Dinge  auf  uns  dur(di   ein   Doppeltes  zu  l<»sen,    «'iiinia!   dur(d]  die 
Betrachtung  des  Selbstlteu  usstseins,  und  sodann  durch  die  aus  dem   Hegritl"  der  Dialektik   folgende 
Annahme  denkender  Subjekte  ausser  uns,  mit  Hülle  der  Doppelnatur  des  Denkens,  vgl.  auch  Heil. 
E.  p.  4.^^  tlgde.  „Der  Grund  dafür,  dass  wir  ein  Sein  ausser  uns  annehmen,  liegt  darin,  dass  wir 
uns  s<»lcher  Einwirkungen  auf  uns  bewusst  sind,  wadche  nicht  von  uns  herrühren.    Indem  dieselben 
mit  unsrer  Richtung  auf  das  Denken  und  Wissen  zu>anini<Mitretl'(Mi.  werden  sie  Vorstc  llungen,  und 
wenn   diese  den   Einwirkungen,  wie  sie  das  Sein  ausser  uns  in  seiner  Beziehung  zu  uns  aussprechen, 
gleich  sind,  so  sind  sie  wahr  und  ein  Wissen.    Doch  scheint  es  eine  petitio  principii  zu  sein,  wenn 
wir    dies    Gegebne    von  einem  Sein    ausser    uns    herleiten,    aber    in    der     Vtu-aussetzung    ansrer 
Wissenschatt,    in    dem    Gespräcliführen,    biegt    scIhui    die    Voraussetzung,    dass    andres    mensch- 
iiches    Sein     mit     unserm     eignen    zugleich     gegeben    ist.      (Jenau    genommen    liegt     darin     noch 
nicht  die  Anerkennung  der  äussern  Erscheinung  des  Menschen,  somlern  nur  die,   dass    er  ein   den- 
denden  Wesen  ist,  wie  wir.     Unser  Gesprächführen  ist  aber  grossentheds    über  Vorstellungen,    die 
nur  durch  organische  Alfektion  entstanden  sind,    und  so  ist  denn    uiii    «ier  Organisation   in 
allen  Denkenden  uoth  wendig  ein  Sein  ausser  uns  gesetzt.     Mann   könnte  nan  sagen, 
üebereinstimmuug  des  Denkens  und  des  Gedachten   sei  ein   leerer  Gedanke  wegen  absoluter  Ver- 
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schiedenheii  oder  Incommensurabilitäl  beider,  allein  im  Seih  stbewusstseia  ist  uns  gegeben,  das» 
wirbeido  sind.    Denken  und  <;edachtes,    und  unser  Eeben  haben  im  Zusammenstimmen  beider 
im  Selt)stbe\vusstsein  ist  uns  ein  gegenseitiges  Werden  beider  durcheinander  in  der  Reflexion  und 
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im  Willen  gegeben,  und  Niemand  kann  glauben,  dass  beide  beziehungslos  neben  einander  hergehn 
p.  55  Anui.  ,, Unser  leibliches  Dasein  ist  ein  zusammengesetztes  und  verknüpftes  Ganze  in  unserm 
Selbstbewusstsein  und  steht  mit  dem  ausser  uns  gesetzten  Sein  in  Verbindung,  das  sieh  durch 
seine  Einwirkungen  auf  uns  otfenbart,  und  nun  beruht  unser  ganzes  Selbstbewusstseiu  auf  der 
Unterscheidung  und  Verknüpfung  der  verschiedenen  Momente,  die  bestimmt  sind  durch  die  Art 
wie  Einzelnes  ausser  uns  auf  Einzelnes  in  uns  einwirkt.  Wir  hnben  also  auch  ein  bestimmtes  Be- 
wus.stsein  von  dem  (xetheiltsein  unsres  Denkens  in  Beziehung  auf  die  Getheiltbeit  des  Seins  weil 
in  jedem  wirkliclien  Denken  auch  dasjenige  thätig  ist  im  Denken,  was  unmittelbar  mit  dem  ausser 
uns  gesetzten  Sein  in  beständiger  Wechselwirkung  steht,  uusre  Organisation;  und  eben  darauf 
dass  es  kein  Denk(m  giebt,  worm  nicht  beide  Enden  zusammen  wären,  die  intellektuelle  und  die 
organische  Seite,  beruht  das  Setzen  einer  Zusammenstimnning  des  Denkens  mit  dem  Gedachten.'^ 
Vergegenwärtigen  wir  uns  noch  einmal  den  Gedankengang.  Schi,  will  wie  Kant  die  über 
alle  Erfahrung  hinaus  liegenden  transscendentalen  Bedingungen  aufsuchen,  welche  ein  Wissen  über- 
haupt erst  möglich  machen.  Wie  Kant  giebt  er  dem  Wissen  das  Merkmal,  dass  es  ein  Denken 
ist,  welches  von  allen  Denkenden  auf  gleiche  Weise  producirt  werden  muss.  Er  fügt  ein  zweites 
hinzu:  ,, welches  einem  Sein,  dem  darin  Gedachten  entspricht,"  I^eide  Merkm  le  kommen  in  dem 
Gemeinsamen  zusammen  :  jede  unveränderliche  Vorstellung  ist  ein  Wissen.  Welches  ist  der  Grund 
solciier  unveränderlichen  Vorstellungen?  Es  kann  ein  doppelter  sein,  logisch  betrachtet:  ent- 
weder sie  folgen  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  Wesen  des  in  Allen  identischen  Geistes,  oder  sie 
entstehen  dadurch,  dass  sie  dem  darin  gedachten  Sein  entsprechend  gebildet  werden,  welches  ausser 
den  denkenden  Suttjekten  existirt.  Schi,  untersucht  die  erste  Möglichkeit  gar  nicht,  sondern  ergreift 
sofort  die  zweite,  will  also  offenbar  ein  objektives  Sein  ausser  den  denkenden  Subjekten  statuiren. 
Er  untersucht  die  Frage;  „wie  kann  das  l)enken  dem  Sein  entsprechen",  nach  seinem  Ausdruck: 
„Wie  können  Denken  und  Sein  identisch  sein?"  Wie  kommen  wir  dazu,  ein  Sein  ausser  uns  zu 
setzen?  Den  Anl.iss,  nicht  den  berechtigenden  Grund  giebt  die  Thatsache,  dass  wir  in  uns  Ein- 
wirkungen gegeben  linden,  welche  nicht  von  uns  herrühren.  Der  Grund  selbst  w^ird  aus  dem 
Namen  Dialektik  genonnnen,  der  eine  Mehrheit  denkender  Subjekte  voraussetzt.  Einmal  sind  Ge- 
genstände des  Gesprächführens  Vorstellungen,  die  nur  durch  organische  Atfektion  entstanden  sind, 
und  sodann  hat  jeder  Denkakt  noth wendig  beide  Seiten,  die  organische  und  die  intellektuelle  an 
sich.  Es  ist  daher  mit  der  Organisation  in  allen  Denkenden  nothw^endig  ein  Sein  ausser  uns  ge- 
setzt, (cf.  p.  453.  „Der  Zusammenhang  zwischen  dem  mit  der  Anschauung  nach  innen  zusammen- 
hängenden Beziehen  auf  das  eigne  Sein  und  dem  mit  der  Anschauung  nach  aussen  zusammenhän- 
genden Setzen  der  Aussenwelt  ist  vermittelt  durch  das  sich  immer  zuerst  fixirende  Setzen  andern 
menschlichen  Seins.").  Von  der  Organisation  auf  eine  der  Organisation  entsprechende  gemeinsame 
Welt  ausser  uns  zu  schliessen,  ist  ein  Sprung:  es  ist  dies  nur  eine  unerwiesne  Hypothese  zur  Er- 
klärung der  'Jliatsache  des  Gegebenseins  der  Affektionen  der  Organisation.  Als  Hauptdaten  dieses 
missglückten  Beweises  benutzt  Seh.  die  Mehrheit  der  denkenden  Subjekte  und  die  Doppeluatur  des 
Denkens.  Die  Erage,  giebt  es  ein  Sein  ausser  dem  Denken,  wie  kann  dann  das  Denken  dem 
Sein  entsprechen,  beantwoatet  Schi,  durch  Hinweis  auf  das  Selbstbewusstseiu,  in  welchem  uns  Sein 
und  Denken  gegeben  nnd  zwar  in  Uebereinstinimung  und  in  steter  Wechselbeziehung  gegeben  sind, 
einmal,  insofern  wir  uns  überliaupt  als  denkend  und  seiend  zumal  wissen,  sodann  insofern  wir  ge- 
tbeiltes  Denken  getheiltern  Sein  in  uns  entsprechend  wissen,  letzteres  aber  durch  unsre  Organisation 
bedingt  ist,  „  deren  reale  Beziehung  zur  Totalität  des  Seins  die  f-orrespondenz  zwischen  I>eiiken 
und  Sein  vermittelt."     §  106  p.  b4. 

Schi,  knüpft  an  an  die  bei  Kant  unbeantwortet  gebliebene  Erage  ,, woher  das  Gegeben  sein  der 
AtVektionen,  in  einem  Eichte  direkt  entgegengesetzten  Sinne,  nach  ihm  stammen  sie  aus  dem  Sein 
ausser  uns,  dem  w  orauf  unser  Denken  sich  bezieht.  Und  zwar  fusst  er  immer  auf  dem  I.  mit  Kant 
stimmenden  Merkmal  des  Wissens.  Auch  das  11.  Merkmal  kr.nnte  Kant,  so  wie  es  lautet,  sich 
aneignen;  auch  nach  ihm  ist  eine  in  einem  empirischen  Bewusstsein  vorhandne  Gedankenver- 
knüptung  nur  dann  ein  Wissen,  wenn  sie  als  dem  Gegenstand  entsprechend  gesetzt  wird  d.  h. 
als  entsprechend  der  nicht  von  einem  empirischen  Bewusstsein,  sondern  von  dem  Selbstbewusst- 
seiu nach  seinen  eingebornen  Gesetzen  vollzognen,  deshalb  für  jedes  empirische  Bew^usstsein  gel- 
tenden Verknü})fung  zu  einem  Gegenstaude  Das,  worin  Schi,  abweicht,  ist  die  Intention  dieses 
Merkmals;  die  Ik'gritfsbestimmung  selbst  ist  eme  IS^ominaldetiniiion.  Der  Gegenstand  de.v  Wissens 
ist  ihm  aber  nicht  bios  der  Widerschein  der  Einheit   des  Selbstbewusstseins,  nicht  ein  transscen- 
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dentaler  Gegenstand,  sondern  da.,  ^as  durch  ..in.  Knnvirknn^' auf  das  donkende  Su!  mU  1    ..    h. 
d.       r^uai>;iH>n  AtlVktioncn  dessellH-n   ist;  diese  Beziebuu-    aiit    das  O.Mlachte  soll  ah.     .,,.,0.- 
uv.hri    e  sein:  mit  K.cht:  denn  sonst  wäre  das  im  Denken  gedachte  Sein  gar  mcht.  '-  -  -^^^^ 
S    i     ^  I    also    nicht  eine    Vlosse  Einwirkung   des  Seins  an  sich,    sondern  es  sol    durch  dieselbe 
;;.    in    Sein  wirklich  huu.prechendes   zii^  Stande  kommen.     Eine    blosse  Ab  hddung  zu  setzen 
nüun  nicht  bei:  der  Kantische  T^evveis,  dass  alle  Formen  in  <lenen  wir  das  Sein  auffiissen,  alle 
;     n  ng  und  sondernde  Einheit,  die  im  Wissen  aus  der  Verworrenheit  der  durch  ^^^nwirkung  des 
.^.u,.  -^setzten  organischen  Affektionen  sich  entwickelt,  aus  dem  denkenden  Snbjektstanimt    dass 
;'   UPvvimstseTn  iresetzt  ist     nur  gesetzt  ist  ^xdnäss   den  Gesetzen    dess  Bewusstseins,  hat  für 
Schi  ';';dle  mUt  o^eitf  L^sti^^^^    aber^'fort  über  die  Grenzen  des  Subjekts  hinaus,  in  welche  Kant 
onstT  E  kennen  gebannt  hat.    Den  Grund  Jacobi's,  dass  in  dem  sich  uns  antdnngenden  Gegebnen 
°^      /    '      nde  Olfenbarung  des  Daseins  desselben  liege,    kann  er  nicht  als  zureichend  ansehen, 
i,:..  :    Inü^tand  giebt  nur  Hen  Anlass  zu   jener  Annahme.     Den  Heweis    wdl    er  fuhren    aus    der 
M.hrlu  n   d.r  denkenden  Subjekte.     Hiermit  ist  er  noch  nicht  über  Kant  hinausgekommen      Wenn 
or  r,.  dn  Doppelnaturdes  Denkens,  aus  derin  allen  Denkenden gesetztenOrganisation  die  Ex.stenz^des 
äuU.ni  Seins'   folgern    will,    so   ist  er  damit  auf  seinen  Ausgangspunkt  zurückgeworen     Dieser 
(kMlanke    dnss  die  Objektivität    der    erscheinenden  Welt   uns  verbürgt    wer.,    durch    die  Mehrheit 
denk'iub'i   Subjekte,  stammt  aus  Fichte  und  aus  Scliellings  transsendentalem  blealismus,  bei  denen 
die  Noihwcndiikeit    dass    das    Mi  >vh  ;.ls  eine  Mehrheit  von  leben  setze,  deducirt  wird  aus  der 
Kuthvveudi^^keit,    a.,.   hh  die  Objektivität    oder  Allp^nieingUltigkeit    <].r  Krsrhrmungswelt  /n   vor 
bür-eii      Freilich   liat  das  hei   Flehte  wenigstens  sicher  nicht  (b-n  Smn,  da»  .la.lnrch  ein  Sein  als 
ausMTden.    l.h  seiend  bewiesen  wer.len  solle,   aus    dessen  Einwirkung    au»   uns    das  Gegebensein 
der  FniMiudunu-  zu  erkbir.Mi    wäre.     Er   dedueirt    die  Mehrheit  dvv  d.nk.Muh-n    Sub)ekte   aus   dorn 
absoluten  Idealismus,  Sehl.  nimmt  sie  an,  um  sich  aus  dcmselhen  v.n  retten     Es  bleibt  so  nur  der 
Beweis  aus  dem  im  denkenden  Subjekt  selbst  gegebenen  Sein,  sotoni  no  >ell)stbewusstsein  (lessel- 
ben  das  Doukcnde    zugleich  ein  Gedaclites    ist.     Doch  ist  das  für  das  äussere  Sem    nur  ein  .\na- 
lo-ieschUi>s.    dessen  Kraft  sich  Sehl    dadurch  ^teigert,    dass  «t  .!;•,>  Innewerden   dieses  gedachten 
Seins    welclK's  dasselbe  ist  wie  das  Denkende,  nur  durch  die  innre  Or-nnisation  mdglich  sein  lassen 
will   '  Schi    steckt  so  sehr  in  Kants  mechanischer  i»sychologie,  dass  er  den  wissenselnttliehon   Be- 
weis eines  Cardinali)unktes  seiner  Weltanschauung    auf   einen    Analogiesc  duss  gründet,    wahrend 
allerdings  grade  die  Thatsache  des  Selbstbewusstseins,  freilich  nicht  derLorm   desselben  lehlch, 
sondern^lie  des  concretcn  Ich  es  ist,  von  wo  man  auf  apagogisehen  W  eire  die  Unn.og  lehkeit   be- 
weisen kann,    dass  aus  der  Wechselwirkung  bloss  der  denkenden  (U^^>wv   unVr  <;inander  die  ge- 
meinsame Vorstellun-swelt,  dieser  concrete  Inhalt  des  Ichs,  entstehen  kr.nne     Die  Geflissentliehkeit 
nun    um  der  die  Tendenz  zum  Realismus  sofort  das  11    M.unent  der  N.uninaldehnni.m  des  Wissens 
aüsb(Mitet,  und  die  manni-fachen  Beweisansätze,  die  nie  reelit  gelin-en  w.dlen,  weil  sie    ur  eineü 
von  Kant  ausgehenden  gar  keine  Beweiskraft  haben,  alles  dies  zeigt  (euiln.!     «i-tss  die  iM'age  oD 
Idealismus,  ob  Kealismus  nicht  als  rein  theoretische,  und  jedenfalls  nidit  von  dem  (.ange  der  dia- 
lektischen Fntersuchun-en    aus  von  Schi,  aufgcfasst   und    entsehieden  ist,    .sondern      dass  er,    ent- 
schlossen, wie  er  einmal  sagt,  sich  die  reale  Welt  nicht  nehmen   /.u  la>sen,  aiesedmi  anderweitig 
bereits  feststehende  Wtdtansicht  theoretisch   zu  ivehttertigen  suchte.   Du  ..Reden  über  die  Religion 
beweisen,    dass  sein  Realismus  ihm  aus  der  ästhetisch-religiösen   Anschauung  des  Universums  er- 
wachsen war,  die  ihm  an  Spinoza  aufgegangen,  und  deren  über  das  theoretische    nur  abgeleitete 
Bewusstsein  hinausliegende,  dem  Gefühl  sich  oHenbarende  Wahrheit  er  dort   mit  Begeisterung  ver- 
kündet, vd.  Werke,  zur  Theologie  1  p.  \>^'X  R>U:     „Wenn  der  Menseh  nielit  m  der  unmittelbaren 
Einheit  der  Ansehauung  und  des  Gefühls  eins  wird  mit  dem  ewigen,  bleibt  er  in  der  abgeleiteten 
des  Bewusstseins  ewig  getrennt  von  ihm     Darum,  wie  soll  es  werden  mit  der  höchsten  Aeusserung 
der  Speeulati.ui  unserer  Tage,    dem  vollendeten,  gerundeten  Idealismus,  wenn  er  sieh  nicht  wieder 
in   diese  Einheit  versenkt,    dass   die   Demuth  der  Religion  seinen  Stolz    einen    andern  RealismuB 
ahnen  lassen  als  den,  welchen  er  so  kühn  und  mit  so  v(dlem  Rechte   sich  unterordnet .''     Er  wird 
das  Universum  vernichten,    indem  er  es  bilden   zu   wollen  scheint,    er    wird  es  herabwürdigen  zu 
einer  blossen  Allegorie,  zu  einem  nichtigen  Schattenbilde  der  einseitigen  Beschränktheit  seines  leeren 

Bewusstseins/^  .        .     .,     ,    ,       ,    i      «r-  .t.      «««A^K^f 

Doch    ehe    wir   weiter    sehen,    wie  Schi,    sein  II.  Merkmal    des  W^isscns    nither  ausführt, 

müssen  wir  fragen,  was  die  bereits  öfter  erwähnte  Doppelnatnr  des  Denkens  bei  ihm  besagt. 

„Alles  wirkliche  Denken,   sagt  er  §  lOS  flgde.,  ist  in  das  Zusammenfassen  der  Ihatigkeit 

der  beiden  Pole  des  Organischen  und  des  Intellektuellen  eingeschlos>eii;  die  Thatigkeit  der  einen 

Funktion  ohne  irgendwelche  der  auderu  ist  noch  kein  Denken;  die  organische  konnte  noch  nicDi 
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einmal  den  Gegenstand  fixiren,  sondern  gäbe  nur  die  chaotische  Mannigfaltigkeit  der  Impressionen 
Aber  auch  die    scheinbar  abstraktesten  Denkprocesse  liaben  eine  organische  Seite  an   sich      Die 
allgemeinen  realen,   substantiellen  Begriffe  enthalten  organische  Thatigkeit   so   gut  wie  die'all-e- 
memen  formalen,  ja  wie  die  allgemeinen  Deukformen,  die  ersten  und  zweiten  enthalten  die  or^a- 
Dischen  Elemente  des  darunter  Subsumirten,    die  dritten  aber  enthalten  die  Formen  des  Processes 
und  sprechen  eine  Bedingung  desselben  aus,  sind  also  leer,  und  in  ihnen  wird  nichts  gedacht  so- 
tem  sie  sich    nicht  auf  irgend  eine    organische  Thatigkeit  beziehen,    allgemeine  Verhältnisse '  des 
wirKiichen  Denkens  aussagen.    Selbst  der  allgemeinste  und  höchste  Begriff,  der  des  Dinges    enthält 
organische  Elemente,  denn  das  Ding  ist  das,  was  die  Organisation  afficiren  kann.    Selbst  (v-l   p 
dS^  tlgd.),  wenn    wir  das  der  Organisation   relativ  Entgegengesetzte  denken,    also    die  Form  des 
Denkens,    so  können  wir  dies  nur  in  der  Wahrnehmung  des  wirklichen  Denkens,    und  zu  dieser 
brauchen  wir  die    innere  Organisation,    nämlich    das    innere  Ohr  und  die  Erinnerung.     Dem  Ge- 
otlne  sein  nach  aussen  (p.  452  figd.)  entspricht  ein  Geöffnetseiu  nach  innen.    Schi,  giebt  2  Beispiele 
von  begriften,    in  deren  einem  die  organische  Thatigkeit,    im  andern  die  intellektuelle  negirt  sei 
(p.  00  Anm.):  den  Gedanken  des  höchsten  Wesens  und  den  des  Chaos,    aber   wir  können  beide 
nicht  vollziehen;    der  erstre    ist  nicht  als  einzoiner  Gedanke  in  uns,  sondern  bloss  als  Grund  des 
Denkens ;  wollten  wir  die  Idee  Gottes  ergreifen  durch  Zuruhesetzung  der  organischen  Funktion,  so 
mussten  wir  sagen,    die  Gottheit   sei  nichts,    wolltea  wir  das  Chaotische  ergreifen  durch  Zuruhe- 
setzung des  Intellektuellen,  so  kämen  wir  ins  Bewusstlose.     Beides  sind  nicht  Gedanken,   sondern 
i^reüankenurenzen    und  bezeichnen  den    möglichen  Anfang  des  Denkens  von  der  organischen  und 
von  der  intellektuellen  Seite  her.     Wie  beziehen  sich  nun  beide  Seiten  auf  einander?     Die  Diffe- 
renz zwischen  Chaos  und  Ding  ist  die  allgemeine  Funktion  dessen,  was  die  intellektuelle  Thatig- 
keit in  die  organische  hineinbrin-t.    p.  45()).    So  ist  denn  das  blosse  Organischafficirtsein  erst  Denk- 


d.  h.  der  Einheitsetzung  und  zugleich  der  Entgegensetzung.  Die  Sonderung,  wodurch  die  Sinne 
aas  ptlicil  e  und  bestimmte  Sein  vorstellen,  ist  also  nur  durch  die  Veruunftthätigkeit  zu  beschaffen, 
wecne  hiuhcit  und  Vielheit  bringt.  Oime  Einheit  und  Vielheit  ist  die  Mannigfaltigkeit  verworren 
uua  uiiüe.slimmt,  ohne  Maniiigfaltigk.dt  i.^t  die  bestimmte  Einheit  und  Vielheit  leer  Die  Verrich- 
tung üer  Vernunft  im  Denken  ist  also  die  Bestimmung,  die  der  Organisation  die  Belebung.  Wie 
müssen  sicü  nun  beidj  Seiten  auf  einander  beziehen,  wenn  der  Zustand  streitiger  Vorstellungen 
autgehoben  werden  soll  (p.  390)?  Lmere  Form  der  intellektuellen  Sette  und  äussrer  Stoff  der 
beiisue  len  müssen  in  allen  Denkenden  dieselben  sein,  so  dass  Stellvertretung  eines  denkenden 
r^uDjekts  durch  ein  andres  stattfinden  kann,  nnd  insofern  jene  innre  Form  und  dieser  äussre  Stoff 
aucn  >v]rklicli  iur  einander  sind,  d.  h.  .jedes  auf  seine  Weise  dasselbige,  wie  das  andre  auf  die 
seimge  ist,  d  h  dass  in  uns  jedes  von  beiden  nur  zur  vollkommensten  Klarheit  kommt  durch  die 
vollkommenste  Klarheit  des  andern.     Wir  haben  nicht  eher  Ursache,  eine  völlige  Durchdringung, 


nischer  Ort  auf  einen  intellektuellen  so  bezogen,  dass  die  Vollendanu^  des  Wissen^  dieselbe  Be- 
zienung  oeiDehait,  so  ist  das  Denken  ein  Wissen,  wo  nicht,  dann  nicht.  Diese  Grundvoraussetzung 
von  üer  Zusammengehörigkeit  beider  Pole  und  der  Beziehunir  jedes  Etwas  in  dem  einen  auf  Etwas 
in  (lern  Andern  ist  keines  Beweises  fähig.  Wer  sie  aufechten  will,  muss  das  Denken  aufgeben; 
(lenn  in  jedem  Denken  geht  er  von  ihr  aus.  Wenn  in  jedem  wirklich  bestimmten  Denken  beide 
^.lemente  sind,  so  theilt  sich  alles  Denken  in  drei  Gebiete,  das  eigentliche  DiMiken  mit  iil)erwie:rec 
der  vernimftthatigkeit  und  anhani:ender  organischer,  das  W^ahrnehmen  mit  überwiegender  ur^a- 
niscner  und  anhangender  rationaler,  und  das  Anschauen  mit  dem  Gleiehirewicht  beider.  Letztre 
±orm  ist  aber  nur  als  werdend  in  der  Oscillation  der  beiden  ersten.  Das  Wissen  kann  nun  als  Denken 
una  kann  als  Wahrnehmen  vorhanden  sein,  aber  nur  unter  Voraussetzung  des  andern,  erstlich  in 
üezug  aiit  die, Identität  der  Produktion:  wenn  von  gleichen  Impressionen  ausirehend  in  Bezui:  auf 
ein  lüentiscües  System  von  Denkformen  die  Gegenstände  fixirt  werden.  Dann  ist  da>  Wahrnehmen 
ein  Wissen:  und  wenn  von  gleichen  Denkformen  ausgehend  für  identisch  erkannte  Impredionen 
innen  untergelegt  werden,  dann  ist  das  Denken  ein  Wissen  —  zweitens  in  B^/u-  auf  die  Ueber- 
zeugung,  insofern  ich  denke,  dass  es  ein  W'ahrnehmen  giebt,  welches  diesem  Denken,  und  ein 
i^eukcu,  welches  diesem  W^ahrnehmcn  gleichhaltig  ist,  wenn  also  das  Denken  und  das  W^ahrnehmen 
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flcni  Anscliaiieii  gleicli-o^etzt  wird.  Also  ist  ein  Wissen  alles  Denken  im  weitrm  Riniio.  in  welchem 
die  DifVereiiz  des  Uebergewichts  der  Funktionen  verschwunden  ist,  sei  es  liiirih  wirkliche  oder 
durch  ahnen<l  vorausgesetzte  Anschauun^^  Es  kommt  aber  nun  im  Bewus^tsoii!  A'crmiut'itliäfijrkeit 
uiiti  .iruanischc  Thätiirkeit  vor,  weh'iie  von  Ueberzeupuii:  heii'leitct  <u\<l  .i'-cr  unv  v  lü  {KTs<;nlirher 
ohne  Ansjiruch  auf  Allgeinoinirülli.ii-keit  —  daher  ist  in  diesen  beiden  l'uiikii.Micn  au-scr  der  Iden- 
tität aiu!ä  die  DitVeronz  i:csetzr.  Das  DiflTerente  und  Identische  kann  jedoch  uitiiL  -L'>unilert  sein, 
vielmehr  niiiss  auch  das  Denken  in  S(  iiion  ganzen  Undang  davon  tingirt  sein,  und  es  giebt  in 
Folge  (h?>M'n  in  der  Realität  kein  reines  Wissen.  Durch  die  Mittheilung  durch  das  Medium  der 
Si)rache  nniss  alh's  Wissen,  alles  Identische  rehitivirt  werden.  Trotzdem  muss  hinter  der  Ditl'erenz 
des  gesonderten  Wissens  eine  allgcnicinc  Idenlität  nothwendig  vorausgesetzt  werden ,  imd  wenn 
sich  auch  kein  Objekt  aufzeigen  lässi,  worin  sie  sich  manifestirt,  so  ist  doch  die  Reinheit  der  Idee 
des  Wissens  festzuhalten. 

Diese  Erkoüntnisstiieorie  ist  mit  Ausnahme  der  Schlussbestimmuni:  llber  das  Tingirtsein 
alles  Denkens  (hirch  die  Indiviciualitiit  g.-iii/  und  ::ar  die  kantisclie.  Dt  Denkstotf,  sagt  Kant, 
das  Mannigfahige  der  Kmplindung  wird  durch  die  Receptivität  gege!)en,  welche  IJoceptivilät  ist 
für  Affektiunen  von  innen  und  aussen,  innrer  und  äussrer  Sinn,  zu  cicT  Erfahrung  d  h.  zu  (dner 
nothwendiu-en,  al];:enieingrdtigen  X'erbinduiig  und  Einheit  dieses  T;('-(d)iiiii  konnnt  es  nur  durch(lie 
Spontaneiiiit  des  Verstandes,^  wehdier  dem  ihm  von  der  Sinidichkeit  gegei»nen  StotV  seine  eigne 
Form  aufprägt.  Durch  den  Verstand  wird  nichts  ;;egeben,  sondern  nur  verknüpft,  er  ist  nur  form- 
gebendes Vermr.gen;  darum  konnnt  nur  dunli  beide  zusammen  Erkenntuiss  zu  Stande.  Schi,  sagt: 
Das  blosse  Atficirtsein  der  Organisation,  weh-he  ein  Geöti'netsein  nach«  innen  und  au>>en  ist,  giebt 
nur  chaofi:4chen  Denkstotf,  die  intelh'ktuelk'  Thätigkeit  rein  für  sich  i.-t  nur  Denkf.-i  m ,  welche_  in 
den  gegebnen  StotV  Einheit  setzt:  darum  fordern  beide  Pole  einander  Anseluiuungen  .dme  HegritVe 
sind  blind,  sa^t  Kant,  Pjegrilfe  ohne  Anscliaiiungen  sind  leer.  Ohne  Einhi'it  und  Vi(dheit,  sagt 
Schi.,  ist  die  Mannigfaltigkeit  bliiul  und  verw(U-reii,  ohne  MannigiäUigkeit  ist  die  i)e>tunmte  Einheit 
und  Vielheit  leer.  Kant  sagt:  ein  (Jebrauch  der  I)enkf(unien  dc^^  Verstandes,  der  sich  nicht  auf 
das  beziige,  was  Erfalirungsgegenstand  werden  kaim,  ist  unberechtigt.  Scdd.  sagt  :  alles  wirkliche 
und  bestinmite  Deidu'u  ist  in  (bis  Zusannnentretlen  der  Thätigkeit  der  iieiden  Eole  eingeschlossen. 
Der  Mensch,  sagt  Kant,  erkennt  sich  nur,  wie  er  sich  vernuttelst  des  Innern  Sinnes  erscheint,  indem 
er  die  AtVektionen  dessell)en  zur  Einheit  verknüpft  durch  den  Verstand.  Auch  von  unserm  Denken, 
sagt  Schi.,  Ja  von  der  Form  dosselbeu  wissen  wir  nur  (hireli  die  innre  Organisation.  Es  giebt  in 
uns  kein  reines  Selbstbewusstsein,  sondern  als  Gegenstand  unsres  Denken«  werdm  wir  uns  selbst 
gegeiicn  nm-  durch  die  innre  Organisation. 

Kant  saa1:  Das  Objekt  des  reinen  Verstandes,  welches  ihm  ni.ht  gegeben  ist,  ist  das  Ding  an 
sich,  der  Grenzbegritl' der  Erfahrung  uml  der  Erkenntuiss.  Schi  sa-t:  Idee  der  Gottheit  und  des 
Chaos,  reines  Produkt  die  eine  der  intellektu<  lle::,  dio  andrr  .1er  or-anischen  Thätigkeit,  sind  nicht 
Gedanken  sondern  Gedankengren/mi  Kant  saut:  in  d.-r  Erkenntuiss  wird  (h-r  Gi-irenstand  objektiv, 
für  alle  uültig  gemacht,  inib'ui  die  Vorstellungen  zur  l'dnheit  desselben  nnhi  in  einem,  S(uideni 
in  dem  Pewusstsein  id)erhaupt  verknüpft  werden.  Vollständig  ist  die  lakennlniss  erst  in  der  To- 
talität eines  alles  Mr.-liche  der  Erfahrung  befassenden  Zusamnu'uhanges  geg-ben.  Schi,  sagt:  innre 
Form  der  intellektuellen  und  äussrer  Stolf  der  orgainschen  Seite  müssen  in  allen  Denkenden  die- 
selben sein,  so  dass  Stellvertretung  eines  denkenden  Subjekts  durch  ein  andres  stattlinden  kann. 
Vrdliges  Wissen  ist  erst  da,  wenn  der  allgemeine  Zusannnenhang  von  Allem  gegeben  ist,  .lie  \rdlige 
Durchdringung  des  Organischen  uml  Intcdlektuellen  erreicht  ist  P.in  «  in/(diies  Erkenntnissurtheil 
entsteht  nach  Kant,  indem  wir  durch  «hm  Verstand  nach  einer  bestimmten  Kateuorie,  (leren  Aus- 
wahl sich  nach  dem  Zeitverhältniss  der  zu  verknii])fendeu  Empfindungm  rirhiet,  diese  in  nothwen- 
dige  Verknüpfumren  bringen.  \\'issen  im  Einzelnen  ist  natdi  Sehl,  diui  ii  eine  S(.Kiu'.  iieziehung 
des  einen  Pols  auf  den  aiulern  bedingt,  dass  ein  innerhalb  der  Zciirühvieklung  an  seiner  Stelle 
bestimmter  organischer  Ort  auf  einen  intellektuellen  so  bezogen  wird,  dass  diese  Beziehung  stets 
beibehalten  wenleu  muss.  Kant  sagt:  Erkenntuiss  hallende  Urtheile  sind  entweder  a  priori  rein 
aus  dem  Verstände  folgende  Grundsätze  des  reinen  Verstandes,  nber  sie  sind  dies  nur,  wenn  sie 
sich  auf  die  Mii-licbkeit  iler  Erfährung  beziehen  und  so  dor  r.!r;ihrung  Gesetze  v<.rMdireibeu,  oder 
es  sind  Urtheile  in  Piezug  auf  ein  Einzelnes  der  W  ahrmhnning,  welches  aber  zu  einer  objektiven 
Einheit  lediglich  durch  die  Thätigk.it  d.s  Verstandes  wird.  iHiernach  ist  zu  beurtheihn.  was 
Quäbicker  über  Kants  „gedankenlose  Annahme  einer  gedankenlosen  Sinnlichkeit^^*  sagt,  über  welche 
ilni  die  neuere  Physiologie  eines  Besseren  lirkdirt  liahcn  würde.  Kiil.  ])hil.  rntersuehuniren  I.  S. 
lo).     Alles  wirkliJlie  Denken,  sagt  Schi.,  lsI  entu oder  Wissen  niit  üebergewiehi  der  intellektuellen 
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Funktion  und  anhänL'rnder  organischer  (speculatives)  oder  Wahrnehmen  mit  umgekehrtem  Verhältnis^ 
beider  Pule.    Das  Wahrnehmen  ist  ein  Wissen  und  auch  die  scheinbar  abstraktesten  Deukprocesse 
en  iiaiten  organische  Thätigkeit.    Die  III.  Wissesform,  welche  Schi,  hinzufügt,  kommt  nie  vor,  son- 
dern ist  das  Ziel  des  Wissens,  es  wäre  die  Art  und  Weise,    wie  der  Geist  sich  zur  Totalität  des 
Wissbaren  d.  h.  zu  der  durch  das  Intellektuelle  geeinten  und  uud  gesetzmässig  verknüpften  Totalität 
der  organisch  überhaupt  gegeben  werden  könnenden  Mannigfaltigkeit  verhalten  würde.     Kant  hat 
bierfür  keinen  Ausdruck,  obw  )hl  Schi,  zu  dieser  Construktion  offenbar  durch  Kants  problematischen 
Begriff  eines  anschauenden  Verstandes  veranlasst  ist.    Kant  unterscheidet  Erfahruugsurtheile,  welche 
allgemeinen  Charakter  haben  uud  Wahrnehmungsurtheile^  welche  nur  für  ein  einzelnes  zeitlich  be- 
stimmtes Bewussisein  gelten,  weil  die  Verknüpfung  nur  in  einem  empirischen,  nicht  in  dem  reinen 
Bewusstsein  geschehen  ist.     Nach  Schi,  giebt  es  Beziehung  intellektueller  und  organischer  Thätig- 
keit auf  einander,    welche  gültig   und  überzeugungskräftig  ist  nur  für  ein  Individuum  und  keinen 
Anspruch  auf  Allgemeingültigkeit  macht.     Und  diese  individuelle  Färbung  tingirt  nach  Schi,  auch 
jedes  einzelne  Wissen,  so  dass  auch  jedes  einzelne  Wissen  als  einzelnes  im  Werden  ist.    An  die 
Stelle  des  Einzelnen  tritt  bei  Schi,  der  inhaltsvollere  Begriff  der  Individualität.    Nach  Kant  liegt 
jedem  empirischen  Bewusstsein  ein  absohu  gleichförmiges  Ich  zu  Grunde,  nach  Schi,    ist  auch  das 
Intellektuelle  des  einzelnen  j^iewusstseins  als  ein  differentes  gesetzt.    Nach  Kant  ist  das  jedem  em- 
pirischen Bewusstsein  zu  Grunde  Liegende  ein  Noumenon,  eine  reine,  in  Allen  gleichförmige  oder 
identische  Thätigkeit  transscendentalcr  Synthesis  der  Apperception,  welche  auf  unbegreifliche  Weise 
mit  der  Sinnlichkeit  verbunden  ist.     Nach  Schi,  wird  diese  reine  ivlcntische  Thätigkeit  des  Geistes, 
welche  sein  Wesen  ist,  in  den  Subjekten,    welche  seine  Erscheinungen    sind  und  nicht  Noumena, 
nicht  identische    Glieder  einer  intelligiblen  Welt,  durch  die  Verbindung  mit  der  Sinnlichkeit  oder 
Materie  gehenmit  und  begrenzt,    ,,Der   Geist  muss'S    sagt  er,    „eintretend  in    das    irdische  Dasein 
Quantum  werden**'  [über  Natur  und  Sitteugesetz.    Werke  zur  Phil.  II  S.  415].    Damit  ist  die  Dilfe- 
renz  aucii  tür  das  dem  empirischen  Bewusstsein    zu  Grunde    liegende  reine  Selbstbewusstsein   des 
Individuums  gesetzt,  eine  Abweiclnmg  von  Kant,  welche  in  Hinsicht  des  dazu  verwandten  Begriftes 
von  (b"'"  llennnung  der  reinen  Thätigkeit  des  Geistes  aus  Fichte  stammt,  wenn  auch  nicht  zu  ver- 
gessen if^t,  dass  dieser  in  Fichtes  Philoso})hie  so  folgenreiche  Gedanke  zuerst  folgerecht  auftritt  in 
Kants  Antiei))ationen    der  Wahrnelunung    (Krit.  d    r.  V.  IL  Aufl.  S.  2()7):  in   allen  Erscheinungen 
hat  da-  Reale  intensive  Grösse'*.    Das  Wesen  des  Geistes  überhaupt  wird  von  beiden,  Kaut  und 
Schi,  gleich  getasst,  als  Agilität,  als  aus  sich  selbst  quellende  Thätigkeit,  das  Wesen  des  den  ein- 
zelnen Subjekten  zu  Grunde  liegenden  verschieden.  Die  Verbindung,  w^elche  Schi,  zwischen  äussrem 
und  innrcni  Sinne,   zwischen  Intellektuellem   uud  Organischem  herzustellen  sucht,  indem  er  (z.  B. 
S.  384)   das  Denken  als  diejenige  Geistesthätigkeit  bezeichnet,  welche  sich  in  der  Identität  mit  der 
Rede  voUdde,  alterirt  Kants  Gedanken  nicht. 

Für  Kant  hatte  sich  von  dieser  1  akenntnisstheorie  aus  die  Frage  ergeben :  wie  kommt  den 
nicht  gegebnen,  sondern  a  priori  an  alles  Gegebne  herangebrachten  Stanmi begriffen  des  reinen 
Verstandes  objektive  Gültigkeit  zu?  Er  hatte  diese  Frage  beantwortet  in  der  transscendentalen 
Dedukti(tn  der  Kategorien,  indem  er  zeigte,  wie  eine  objektive  Verknüpfung  von  Vorstellungen 
überhaupt  nur  mögli(di  sei  in  einem  identischen  Bewusstsein,  dessen  sich  verändernde  Vorstellungen 
stets  von  demselben  Ich  denke  begleitet  seien,  wie  nichts  in  unser  Bewusstsein  hineinkommen 
könne,  welcses  nicht  den  Gesetzen  desselben  gemäss  sei,  wie  ein  reines  Selbstbewusstsein  unserm 
empirischen  Bewusstsein  zu  Grunde  liegend  nach  den  Kategorien  als  seinen  Verlahrungsweisen  das 
gegebne  Mannigfaltige  erst  zu  einem  Gegenstand  verknüpfe  Eine  ähnliche  und  parallele  P>age 
erhebt  sich  üu  Schi.,  aber  nicht  die  gleiche,  gemäss  dem,  dass  er  von  vornherein  in  die  Idee  des 
Wissens  ein  zweites  Moment  hineingenommen  liatte,  wonach  nur  dasjenige  Denken  ein  Wissen  sein 
sollte,  welches  einem  Sein,  dem  darin  Gedachten  entsprechend  gesetzt  werde,  eine  Bestimmung, 
welche  einen  Sinn  und  ei)ie  Absicht  hat,  wodurch  der  Satz  von  der  Objektivität  des  Wissens  einen 
völlig  andern  Sinn  bekommt  als  bei  Kant,  und  von  bloss  subjektiven  (um  des  Gegensatzes  wegen 
den  schiefen  Ausdruck  zu  brauchend  Anschauungen  uud  Denkformen  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann. 
Parallel  jener  transsc.  Deduktion  geht  bei  ihm  die  Untersuchung,  welche  transscendentalen  Bedin- 
gungen gesetzt  werden  müssen,  soll  das  Wissen,  wie  es  beschrieben  ist,  Realität  haben.     (§  128 

bis   1.37). 

Er  geht  aus  von  der  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Pole  des  Wissens,  und  gemäss  dem, 
dass  ihm  im  Organischen  seiner  innern  wie  äussern  Seite  nach  und  zwar  durch  die  von  der  inneru 
Seite  entlehnte  Gewissheit  die  Existenz  eines  dem  Denken  entsprechenden  Seins  verbürgt  war, 
lindet  er  in  der  Zusarnmengehr>rigkeit  der  beiden  Pole  die  Zusanunengehörigkeit  der  Welt  und  der 
Deukthätigkeit  des  meuschiichen  Geistes.     Lnter    welchen  Bedingungen   einzig   kann   nun  die  in- 


20 


21 


tPllektupile  Deukiurni  Form  für  aeu    vuii  .irr  ..r-unischeii  Seite  gegebnen  Stoil,    du-<T  ahn-  >.A. 
}ür '^     em^'e-i  vUotzt.^  intdiektucll.  V.nu  uerden?     Ks  giebt  e  n  Wissen  nur  unter  a.r  \  oraus- 
i^zuu'     da<;Jm  DHikeii  ebenso  wohl    .mem  Sein  eni^pochen  könne,    as  em  T\:i1irn.hmen     es 
mnss  also    im  Denken    \n  IVzu^^  .aif   das  Sein    dassdhe  enthalten  sein    wie  im  Wabrnehmen  und 
rärt      In  deN'ernunttthätigkeit  muss    un^er    der  Form    der  Einheit    und  Vielheit   dasse  bc 
V^men  -e^etzt  sein,  was  in  der  organischen  Thätigkeit  als  unbestimmte  Mannigfaltigkeit  gesetzt  ist 
B      'v  ,u^   ^1^  r  präsentiren  d.^selbe  Sein.    Diese  volle  Uebere^nst^nimung  beuler  Formen  mi 
HvM. alt  kann  natUrlicIi  nur  dann  vorhanden  sein,  wenn  die  Tot,alitat  erreicht  ist,    wenn  wir 
.     eu\v  e  im  Wahrnehmen  das  ganze  Wissen  hätten.    Beide  Wissensformen  zusammen  bilden 
„    n   ;    Sei  stbewusstsein,  in  welchem  uns  die  Einheit  beider  gegeben  ist     Indem  wir  denkendes 
Z  i,  i   nm    ^PiPndes  Denken    als  seiend  uns  aber  immer  nur  außasseu  durch  die  innre  Organi- 

^L:      .  Iir  r^  ^:^^u^  l^  Denkens  und  des  Gedachten.    Bild  und  BegriiV  entsprechen 
allo    bei^e    dem    Sein,     trotzdem    dass    sie    in   zwei   verschiedenen     Pnncipien   gegründet    su  d 
aLo  muss    rrh  im  Sein  dies  doppelte  Princip  gesetzt  sein.    Da  nun  die  Vernuntitliatigkeit  gegTundet 
wt?n    Heale      de  organische  ah  'r  als  abhuig%  von  den  Einwirkungen  der  Gegenstande  im  Rea  en 
st     t  das  Sein    auf   ideale  Weise  ebenso  gesetzt  wie  aut  reale,    und  Idea  es  und  Reales  lau  en 
mr-  1  1  neben  einander  tort  als  Modi  des  Seins.     Es  giebt  keine  andre  Erklärung  dieses  h ochs  en 
Oetn.i  /es    ai.  dass  das  Ideale  dasjenige  im  Sein  ist,  welciies  Pruicip  aller  Vei-nunltthatigkeit  ist 
ÜW^^  ^lurchaus    nieiit    von  "der  organischen  abstammt,    und  das  ßf.ile    dasjenige  in 

4  nvem'^  dessen  es  Princip  der  organischen  Thätigkeit  ist,   inwietern  dieselbe  durchaus  n  ch 
von\k^-  Vermuttthäti^keit  a]»stammt.    Wir  denken  uns  unter  dem  Realen  das  Sein,  sutern  es  dem 
Denken  im    ">ilde  zu  Grunde  liegt  als  ein  stetiges  Gegebnes,  unter  dem  Idealen  das  bem    ^Me  es 
1^  wd     UM    Denken  dem  lk>.-HtV  zu  Crunde  liegt  als  l(d,endige  Entgegensetzuuir     Die  Annahme 
^s^hen  Gegensatzes  (im  Sein)  beruhe  un.  hier  lediglich  darauf     dass   ^'^^^^«/^  ^"  ij^; 
Denken  -dunabhäni^it:  gesetzt  werden,  und   dies  ist  zuletzt  Sache  der  Gesinnung:  d.    '•   ^  er  em 
Wis^^  wll  d.  h.  da^^Gefiihl  der  UebJrzeugung  anerkennt,    wer  sich    selbs    finden  und  i.^  ha   en 
wi"  we    de  Welt  im  (;ei;-ensatz  mit  dem  Ich  halten  will,  muss  diese      upl.citat  wollen.     .In  den 
et/t^n  Säzen  zei-'t  sich,  dass  der  Schwerpunkt   der    Deduktion    in.    Sell»stbewusstsein   ruht,    a. er 
^dlMn'elnem  i^hien,  durch  intellektuelle  insehauung  ertasstei,  -^f-  -^-;;-^^^;^;l^!  j^!: 
Denkenden  ist.)     Dieser  Imchste  (iegensatz  betasst  alles,    w;orui  sich   '^^'^^^f'^^'  ,^,f^.^^^\    jl^ 
ausdehnt-  so  kann  er  nur,  weil  er  ein  leeres  Mysterium  wäre,   wenn  man  bei    hm  sehen  Diu  De, 
von  demSehi  l>etasst  werden  und  auf  dies  zurückführen,  welches  ihn  und  mit   ihm  alle  zusammeu- 
Ie^^(^'ensätzeaus  sich  entuickelt.    Das  Transseendentale,  woran!  wir  von  '»y»' ^^;^^  1>'^^    ;^"; 
äa^'difldee    des  Seins  an  sich  unter  zwei  entgegengesetzten    sn  h    am    ---^-  ^f  ^^^^^^^ 
Formen  und  Modis,  ,lem   Idealen  nn.l  Realen,    als   P.edingung  der    Real.ta     de.  ^^  i^.f/^s.^^^^^^^     e 
Tex    der  Dialekiik.'     In    den    andern  Recensionen    tritt  an  die  Stelle  des  ^''^'^^^':^^'';^J^' 
aut  der  Unmi-.-lichkeit  fusst,  als  letztes  Seiende  das  leere  Mysterium  ciih-  ungelostei  Gcgeiiba  zt6 
m^enZl^hLr  zu  Grunde  lie^-ende  Einheit  des  Selbstbewusstseins.    Die  durch  die  Einheit 
^s  Sen    tll^vus  t^ehis  geforderte  Einheit  des  nur  in  bei<len  Mudis  seienden  Seins      wonach  henk 
l^bHli  desselben  sind,  nil^  auf  andre  Weise,  ist  das  Transscendentale  ^■^^:^^:^^^{^^^^^^^^ 
niemals  unmittelbar  anschauen,  sondern  dessen  wir  uns  nur  a l;^  ^>''"f  ^^^r^\  ""f  ^  v    /'    ' 
werden  können,  so  dass  uns  die  allgemeine  Einheit  des  Sems  hier  völlig  »''"^er  dein  \  oi   ang  blubL 
Denn  wir  küanen  sie  weder  denkeH  norh  wahrnehmen,  am  wenigsten  also  anschauen.    Also  k.  imeii 
Wh   auch  nicht  sa<>-en    dass  wir  die  blentität  jener  luiehsten  InditVerenz  wissen,  denn  wir  setzen 
^e  Z\^'  ä^l^lmf  des  Wissens.    Es  passt  dafür  der  Ausdruck  ^1-iben  nn  rdigiosen  Smn, 
denn  die  Annahn.e  ist  hier  der  Grund  alles  Wissens      Wir  haben  hier  also   e.en   (,  und  ^^^^^ 
und  Wissens   hiater    dem  Sein    und  Wissen    gefunden,    aber  wir  können  ihn  weuei    m  Gedanken, 
fassen,  m)ch  das  im  Wissen  dargestellte  Sem  von  ihm  ableitem.  i     ,  i,,  n„Auunu^<'    des 

'    Es  bedarf  ja  keiner  Erörterung,    dass  Schi,  mit    dieser     ransscendentalen   Ikdiigu^ 

Wissens,  welche  er  hier  zum  Behuf  desselben  deducirt,  nicht  in  Kants  ^'^^^^^^^^^^^^l^,  ,^,^;^^  .^^ 
schon  hier,  tritt  an  vielen  andern  Stelleu  deutlicher  hervor,  wie  sehr  diese  absolute    '       ^  cz  al  u 
Gegensätze  ihrem  begritflichen  Gehalte  nach  und  in  ihren  Folgen  lur  ^^^^  .^  f  ^^"'^       H^.»     b  ^n • 
zelnen  zusammenfällt^uit  Schellings  Philosophemen.     Es  ist  nicht  uiisre  ^^'-^^^nZ^^^^ 
aber  soviel  ergieht   sich  doch  sofort,    dass  der    philosophi^-he  Werth  eiu  f^"/;  '  ^^  ^^:,.  ^^  ^  '^'^i^:^, 
Schelliug.     Nicht  in  intellektueller  Anschauung  kann  dieser  ti-ansscendentale  ^''^^"^^  :^^4:.      ' 
als  A\issen  kann  er  behandelt,  und  andres  Wissen  aus  ihm  abgeleitet  werden,    ^V  ^/^%^\^,f^£- 
geschieht,  und  worin  der  philosophische  Wertii  dieser  Gedanken  lur  .-ei.ellmg  besteht     ^^^ '|//^^^^^^^^ 
^nne  halb  der  kritischen  P  lilosophie,  nur  zum  Behuf  des  Wissens  ist  u.eser  transscendentale  Grund 
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.Oll  aei  Ihateadie  des  Wissens  aus  postulirt  worden,  als  dasjenige,  was  jedem  Wissen  zu  Grunde 
heg  .  So  halt  auch  hier  Seh  wo  er  dem  Resultate  nach  von  Kant  abweicht,  sich  streng  an  Kant« 
Methode  und  an  das  Resultat  der  Kritik  der  r.  V.,  wonach  sie  unserm  Erkennen  seine 
Grenzen  setzt.  Ferner  ist  bei  Schi,  der  Ausgangspunkt  derselbe,  wie  bei  Kaut:  die  Verschieden 
heit  und  Einheit  oder  die  synthetische  Einheit  des  Selbstbewusstseins,  aber  des  empirischen  Von 
seiner  Bestimmung  der  Idee  der  Erkenntniss  aus  postulirt  Kant  gemäss  dem,  dass  seine  P*hiloso- 
phie  subjectiver  Idealismus  ist,  als  Bedingung  der  Erkenntniss  die  transsceudeutale  svntheti.cbe 
Einheit  des  Selbstbewusstseins,  Schi,  gemäss  dem^  dass  seine  Weltanschauung  eine  realistische  .ein 
will,  und  gemäss  der  Modifikation,  welche  in  Folge  davon  der  Kantische  BeCTitl'  der  Erkenntniss 
m  Schi  s  Idee  des  Wissens  erlitten  hat,  jene  allgemeine  Identität  von  Denken  und  Sein  Fa.t 
mrgendb^  zeigt  es  sich  so  sehr  wie  hier,  wie  Schi,  im  Unterschiede  von  Fichte  und  Schellin-  dem 
ganzen  Geiste  seiner  Philosophie  nach  kritischer  Philosopli  ist,  unter  Kants  bestimmendem  Emflusa 
steht  Ja  er  ist  kritischer  als  Kant  selbst:  es  hängt  ja  dieser  Punkt  zusammen  mit  dem  Einwand 
welchen  er  schon  bei  der  Beurtheiluug  des  Spinozismus  Kant  entgegenstellte,  es  sei  ein  Paralods- 
mus,  tur  jedes  Subjekt  des  Erkennens  ein  Noumenon  anzunehmen.  Doch  wäre  nicht  sein  aus 
ästhetisch-religiösen  Gründen  erwachsner  Realismus  hinzuüekommeu,  so  hätte  er  in  der  Dialektik 
nur  den  Schluss  gemacht  auf  eine  allgemeine  Verminft  als  Einheit  des  Denkens  und  des  Gedachten 
är  .^^  £^"-1  ^^"  ^^?^^\.^J^®  Noumenon.  Seine  Resultate  hätten,  abgesehen  von  ihrem  philosophischen 
Werthe  für  ihn,  als  Weltanschauung  Aehnlichkeit  gehabt  mit  denen  Fichtes,  statt  wie'  etzt  mit 
denen  Schellings.  War  nun  einmal  der  Begriil  des  Wissess  so  irefasst  und  entwickelt  so  musste 
sein  transscendentaler  Grund  als  Identität  von  Idealem  und  Realem  bestimmt  werden 

Hic'i'  <^"l^^^?i^  ^^'^^^  Schi,  nach,  was  seine  Stelle  innerhalb  der  Erkeimtnisstheorie  hätte  er- 
halten sollen,  die  Untersuchung  über  Raum  und  Zeit.  Doch  ist  es  nicht  eine  Untersuchung  über 
die  gegebnen,  die  er  vornimmt,  sondern  eine  schemalische  Construktion  derselben.  (V^l  besonders 
Beilage  D  p.  461  figde.)  Der  Gegensatz  des  Idealen  nnd  Realen  war  als  ein  Begritf  -efuuden- 
soll  er  im  Wissen  sein,  so  muss  dem  Begriff  von  ihm  auch  Etwas  auf  der  oriranischen  Seke  unter 
der  Form  des  Wahrnehmens,  als  Bild  entsprechen.  Auf  der  organischen  Seite  ist  dasieni-e  wovon 
auszugehen  ist,  die  unbestimmte  Mannigfaltigkeit  der  Eindrücke  als  stetiges,  worin  nur  nach  Will- 
kur  getrennt  wird ;  geschieht  dies  nach  Analogie,  so  entspricht  die  Zeiterfüllung  dem  Denken  also 
dem  Idealen;  denn  sie  ist  im  Wahrnehmen  die  Auffassung;  dasjenige  aber,  wodurch  sich  d4  Auf- 
lassung^auf  em  gegenständliches  V/alirgenommenes  bezieht,  ist  die  Einwirkung  von  dem  was  zu 
der  Auffassung  als  leidenden  das  thätige  ist.  Das  ist  die  RaumerfUllung,  welche  also  dein  Realen 
entspricht  Auch  Raum  und  Zeit  giebt  es  nur  in  Beziehun-  auf  einander.  Die  noch  ungesonderte 
Mannigfaltigkeit  der  auf  einander  bezogeneu  Raum-  und  Zeiterfüllun-  ist  die  Materie  welche  dem- 
gemass  sowohl  ausser  uns  wie  im  Bewusstsein  anzunehmen  ist  (S.  402).  Wenn  wir  nun  beide  Ge- 
gensatze im  Ganzen  als  identisch  setzen  und  sagen:  allem  wissenden  Denken  liegt  zu  Grunde  die 
Identität  des  höchsten  Gegensatzes  mit  der  auf  einander  bezognen  Raumerfülluu^'-  und  Zei^erfullunff 
so  haben  ^vIr  nur  eiue  Aufgabe,  keinen  wirklich  bestimmten  Gedanken.  Sie  ist  aber  der  Gehalt 
des  zwiefachen  Impulses  in  Jedem  Wissen  werdenden  Denken  und  der  allAemeine  Grund  aller 
Ueberzcn,i:ung.  ° 

^^y^^  die  Zeiterfillhing  hier  der  Auflassung  parallel  gesetzt,  so  haben  wir  damit  eine  Be- 
stätigung tiir  die  Analogie,  die  wir  eben  zwischen  der  Erkenntnisstheorie  Kants  and  Schis  auch 
dann  fanden,  dass,  wie  Kant  unter  die  rein  intellektuellen  Kate-orien  die  sinnlichen  Erscheinun-en 
vermittel.^1  des  Schematismus  der  reinen  Verstandbegritfe,  d  li.  mit  Hülfe  der  Zeitverhält •ii'"sse 
subsumirte,  so  auch  bei  Sehl.  die  Bezielmni:-  des  Intellektuellen  auf  ein  Oriranischafficirt^cin  ver- 
mitte  t  wird  durch  die  aufgetässte  bestimmie  Zeiterfüllung.  Wie  stellt  sicff  mm  aber  Schi  zum 
Resultat  von  Kants  transsc.  Aesthetik  >  Oflenbar  ist  nicht  mehr  bewiesen,  als  dass  Haum  und  Zeit 
die  l^orm"n  der  Thätigkeit  der  organischen  Seite  sind,  Ramn  Erleiden  der  Eiiiwirknn-  Zeit  \ut- 
tassung.  Da  ledocli  Schi,  der  organischen  Seite  oder  dem  Wahrnehmen  den  Charakter  de^  Wi«.seus 
Dei  egt.  <la  alles  Wissen  dem  Sein  entsprechen  soll,  da  das  Sein  an  sich  Identität  des  Denkens 
und  beiiis  ist,  da  die  (iesetzc  und  Formen  des  Denkens  auch  die  Gesetze  und  F(»rmen  des  Seins 
sein  sol  en  so  ist  vorauszusetzen,  dass  er  Raum  und  Zeit  auch  zu-leich  für  objektive  Erkenntui^s- 
formen  ha  ten  wird.  Dies  belegt  Beil.  A.  p.  ,;J5  :  „Raum  und  Zeit  sind  die  Art  und  Weise  zu 
sein  der  Dinge  selbst,  nicht  nur  unsre  Vorstellnn-en,  welches  aus  unsrer  Haupransiclit  des  Wissens 
folgt,  weil  alles  reale  Wissen  zugleich  ein  (juamitatives  ist.  Beide  Forniru  sind  also  in  der  Vor- 
stellung sowohl  als  m  den  Dingen,  und  die  Fraire,  welches  von  l.eideu  sie  sind,  ist  leer  '-  Wir 
sehen,  wie  Schi,  mit  jener  Modifikation  in  der  Idee  des  Wissens  sich  mit  jedem  Schritt  weiter  von 
Kant  entfernt  und  doch  die  Kantischen  Voraussetzungen  nicht  los  werden  kann,  was  sieh  hier  darin 
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zeip:t,  dass  er  Raum  uüd  Zeit,  wenn  er  sie  auch  für  objektive  Existenztorinca  des  dem  Denken 
entsprci'heüden  Seins,  des  ebenso  wohl  idealen  wie  realen  Seins  iialten  niuss,  doch  nur  als  die 
Anschauungsformeu  der  Organisation  lindef. 

Es  tbliit  jetzt  (v?  i;5S  llu,-de.)  die  Betraelitun.i;,  wio  der  ^^efundne  transseendi'ulale  Grund  des 
Wissens  sich  zu  den  tbrmalen  iCeuebi  des  Vertahrens  verhalte.    Da  Transscendentales  und  Formales 
identisch  sind,  niuss  in  Jenem  Etwas  sein,  was  diesem  entspricht.    Jene  Identität   war  nur  möi;-lich, 
wenn  da>  Wissen  ein  V(M-knii])rtes  war,    und  die  Frage  ist  also  :    was  nniss    im  Sein  dein  Deid^en 
als  einem  \crknii{)tk'n  entsprechenV     Das  Wissen  als  verknüpftes  Denken  ist   luiter  keiner   andern 
Furm  als  der  des  ße^rilVs  nnd  des  Urtheils.     Der  Schluss  ist  sowohl   seinen  rränussen  als  seinem 
öchlusssatz  naeh   unter  der  Form  des  Urtheils  und  ist  keine  neue  Wiss(msibrm.    IJeiiritV  und  Frtheil 
setzen  sich  ^'ei;cuseitii;-  voraus,  und  bedingen  sich  in  ihrer  i,M-össercn  oder  geringeren  Voliktuiimen- 
lieit.      Das  Gebiet    des  liegrilVes  schwebt    in    dem   relativen  (Jegensatz  des  Höheren   und   Niederen. 
Seine  Grenze  nach  unten  ist  die  unerschöpliiche  Mannigfaltigkeit  des  Wahrnehmi)uren,  die  Möglich- 
keit also  einer  Mannigfaltigkeit    von  Urtheileu,    nach  oben  ist  die  Idee   der  absoluten  Einheit  des 
Seins  kein  iJegritI'  mehr,  mwiefeni  ilarin  der  (Tcgensatz  von  Gedanke  und  Gegenstand  autgehol)en 
ist:    .>ie  wird  auch  nicht    «lureii  die  Mchrheii    der  IJrtheile    über  sie,    dass  alle  Gegentjätze    in  ihr 
au!-eh(»ben  sind,    zum  Begritf,    weil    diese  Urtheile    rein  negativ  sind.     Ein    IJrtheil    über    sie  ist 
etjcnsu  uumijglicli,  weil  sie,  die  Subjekt  desselben  sein  mlissie,  kein  Begriff  sein  kann.    So  ist  also 
die  Idee  des  absoluten  Seins  als  Identität  von  Hegriff  und  Gegenstand  kein  Wissen,  wohl  aber  der 
transscendeatale  frrund  und  die  Form  alle<  Wissens.     Es  gie)»t  '/vveierlei  l'rt heile,  eigentliciie  und 
uneigentliche,  synthetische  und  an.ilytische.     Dieser  Unterschied   hat  nur  so    lange  Kecht,    als  iler 
unvollständi^^e   Begritf  zu  Grunde  g(degt  wird:  in   Bezuu-  auf  den  vol!stäiHlii2:en  giebt  es  keine  syn- 
thetischen Urtheile  mehr      Das  Prädikat  ist  nun  vor  dem  eigentlichen  Unheil  ausser  dem  Subjekt 
gesetzt  iii   ei.uni  andern;    je  mehr  Sein  in  einem  Prädikat  ;;-esetzt  ist,    desto  weniger  ist   \"n  nun 
ausgeschles.sen    umi    also  ;ds  von  ihm    priidikabel    gesetzt :    das  abs<dute  Subjekt  ist  dasjenige,    in 
welchem  alles  Sein  gesetzt,    und  von  dem  also  nichts    zu   priidicireii    ist.     Das  Maximum   aber  des 
Prädikats  besteht  dann,    dass,    ohne  dass  Etwas  für  sich  gesetzt  ist  als  Subjekt,    Alles  in  Allem 
gesetzt  ist.     Die  Grenzen  des  Urtheilsgehietes  sind  so  auf  der  eiiuni  Seite   ein   absolutes  Subjekt, 
von  dem  niciits  mein-  prädicirt  werden  kami,  und  eine  Unendlichkeit  von  Prädik-ati-n,   für  welche 
pft  kein  be.sinimites  Subjekt  giebt  d.  h.  eiue  absolute  Gemeinschafilichkeit  des  Seins,    un(i  .sie  sincl 
identisch  mit  jenen  Grenzen  des  liegriifs.    Da  diese  (irenzen  weder   Be,i;ritf  noch  Urtheil  sind,  siiid 
sie  kein  Wissen,  wohl  aber  die  transscendentalen  Wurzeln  alles  Denkens  und  Wissens.    In  der  ab- 
soluten Einheit  des  Seins  ist  aber  demgemüss  nicht  nur  der  Gei>:ensatz  von  PjCgrilf  und  Gegenstaml, 
sondern  auch  von  Urtlieil  und  riiatsache  aufgehoben.   —   Der  Idealisnms  erkennt  nur  die  Denktorm 
des   IJegriifs  als  Form  des  Wissens  an,  im  Denken  der  einzelnen  in  den  Begriff  niclit  auf-eliendeu 
Dinge  leugnet  er  die  Identität  des  Ge<lankeus  uml  Gegenstandes   und    darum    das   dem  Sein  Fait- 
sprechen;  alles  Wissen  sei  im  System  der  Bciirilfe  von  der  absoluten   Einheit  herzuleiten.     Er    ist 
mit  seiner  Negation  abzuweisen;  er  setzt  die  schon  widerlegte  Dujdi«  ität  von  höherem  nnd  ,:^ei:  einem 
W  issen  ins  Bewussisein,    leugnet  die  Relativität  alles  Wissens  und  iK'i)t    die    organische  Funktion 
aut.     Der  Realismus  erkennt  Wissen    nur  unter    der  Form  des  Urtheils  an,    welche  die  einzelnen 
Dinge  autfasst,  \vährend  dem  allgemeinen   Be-ritf  des  Seins  nichts  entspreche.    Aber  ohne  Regritfe 
wird  die  Atfekiion  nicht  zur  Wahrnehmung,  ohne  die  intellektuelle  Fuidaion  ist  kein  Vereinigungs- 
punkt   für   die    unendliche  Mannigfaltigkeit   zu  tinden.     Es  ist    die  Position  eines  .jeden  gegen  die 
Ausschliessung  des  andern  in  Schutz  zu  nehmen.    Ik'grilV  und  U'rtheil  sind  nur  genetisch  verschieden, 
drücken  aber  dasselbe  Sein  aus.     So  ist  auch  das  Sein,  welches  allem  als  Begritf  (iew  ussteu  und 
allem  als  Urtheil  Gewussten  zu  Grunde  liegt,  nur  Eines  d.  b.  es  giebt  keine  Trennung  des  Wesens 
der  Dinge  von  ihrer  Erscheinung.    So  sind  auch  das  absolute  Subjekt  und  die  absolute  Einheit  des 
Seins  zwar  als  Gedanken  genetisch  verschieden,  drücken  aber  dasselbe  Sein    aus    und    sind  auch 
als  Gedanken,  materialiter  betrachtet,  dieselben. 

Wie  verhält  sich  dieser  als  Einheit  von  Idealismus  nnd  Realismus  bezeichnete  Standpunkt 
Schl.s  zu  dem  Kantischen V  Schi,  stimmt  Kant  darin  bei,  dass  wir  von  einer  Realität  des  Seins, 
die  uns  nicht  erschiene,  d.  h.  uns  nicht  durch  unsre  Organisation  gegeben,  sondern  aus  reinen  Be- 
gritlen  erschlossen  wäre,  nichts  wissen,  leugnet  mit  dem  folgerichtigen  Kant,  dass  es  eine  solche 
Realität  gebe,  ein  an  sich  seiendes  Wesen  der  Dinge,  welclies  absolut  getrennt  wäre  von  der  Er- 
scheinung. Was  Gegenstand  unsres  Wissens  wird,  ist  nur  die  Erscheinung  des  Seins.  Al)er  er 
geht  nun,  die  Cousequenzen  aus  dem  zweiten  Moment  in  der  Idee  des  Wiesens  und  dem  durch  die 
so  bestimmte  Idee  des  Wissens  getblgerten  transscendentalen  Grunde  desselben  als  der  Identität 
YOD  Denken  und  Sein  ziehend,  damit  über  Kant  hinaus,  dass  er  die  Realität  des  Wissens  fordera 
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lässt,    dass  das  Wesen  des  Seins,    welches  Gegenstand  unsres  Wissens  ist,    entspreehend  o-esetzt 
werde  dem,  wie  in  unserm  Wissen,  durch  unsre  Organisation  uns  gegeben,  durch  unsre  intellektuelle 
Funktion  verknüpft,  das  Sein  uns  erscheint,  also  dass  die  Welt,  die  unsre  Erscheinunic  ist     nicht 
bloss  dies,    sondern  so  sei,    wie  sie  uns  erscheint.     Auch  hier  sucht   ein  Nachfolirer  Kants  einen 
Standpunkt  zu  gewinnen,  auf  welchen  Kant  die  Aussiclit  eröffnet  hatte,  um  ihn,  diesmal  nicht  für 
uns  nur,    s(mdern  für  überhaupt    unmöglich  zu  erklären   cf.  Kritik  d    r.  V.  II.  Aufl.  p.  167     168 
In  welcher  von  beiden  Funktionen  ist  nun  nach  Schi,  das  Wissen  primär  begründet?    Das  Wissen 
unter  der  Form  des  Begriffs,    insofern  es  von  Allen   identisch  i)roducirtes  Denken  ist,    nur  in  der 
vereinten  Tliätigkeit   beider  Funktionen  sein  Wesen  hat,  kann  nicht    in   der  organischen  Funktion 
gegründet    sein,    weder  in    der  Znsammengehöriiikeit    der  organischen  Funktionen    des   Einen  mit 
denen  des  Andern         diese    ist    vielmehr  selbst  durch    die    identische  Begriftsproduktion    bedin^-t 
noch  in  der    den  Denkenden    einer  Art  wesentliehen  Einerleilieit  der  organischen  Funktion;    denn 
die  Begriffe  als  solche  sind  überhau])t  nicht  in  ihr  gegründet.    Es  kann  also  in  Allen  gemeinschaft- 
liche BegrilTsproduktion  nur  geben,  inwiefern  diese  in  der  Einerleilieit  der  Vernunft  iregründet  ist 
Giebt  es  ein  Wissen,   so  nniss  das  System  aller  das  Wissen  constitnirenden  Begrifle'^iu  der  Allen 
einwohnenden  reinen  Vernunft  auf  zeitlose  Weise  gegeben  sein.     Auch  die,  welche  jeder  Einzelne 
nicht  produeirt,  weil  ihm  dazu  die  organische  Veranlassung  fehlt,    sind  in  seiner  Vernunft  ebenso 
gesetzt,  aber  zeitlos.     Die  Vernunft  ist  abgesehen  von  der  augenblickliclieu  Produktion  die  leben- 
di.ae  Kraft  zur  Produktion  aller  wahren  P>egritfe.     Dies  ist  das  Wahre  an  der  Lehre   von  den  au- 
gebornen  Begrilfen.     Der  Ausdruck  ist  nur  schief,  weil  es  scheint,  als  seien  die  Begriffe  selbst  vor 
aller   organischen  Funktion  in  der  Vernunft  gesetzt,  wiihrend  sie  als  BeüTitle  sich  in  jeder  Vernunft 
erst  auf  Veranlassung  der  organischen  Funktion  entwickeln,  Höhere  und  niedere  Begriffe  sind  aber  auf 
gleiche  Weise  zeitlos  in  der  Vernunft  gesetzt,  da  das  Begritfemacliende  in  den  niedern  Begriflea  nur  die 
höhern  sind,  und  in  den  höheren  auch  die  Bestimmung  der  niederen  der  Potenz  nach  entlndten  ist.  Der 
Anspruch  auf  gleichmässige  Begritfsproduktion  ist  also  auszudehnen,  soweit  es  eine  Gleichheit  des 
Selljstbewusstseins  giebt  d.  h.  ein  Ich,  eine  zusammenhangende  Wahrnehmuni;-  der  Innern  Affektionen 
Soll  es  nun  ein  A\  isson  unter  der  Form  des  Begritfs  geben,  so  muss  dem  im  Begriff  Gedachten  ein 
Sem  entsprechen,  somit   im  Sein  uie  im  Begritf  ein  Gegensatz  des  Höheren  und  Niederen  stattfinden 
A\ie  der  niedere  P.egrilV  im  iiiüieren  seiner  Mr.glichkeit  nach  gegründet  ist  und  ihn  bestimmter  zur 
Anschauung  bnngt,    der  höiiere  aber  die  niederen  producin,    so    ist  auch  das  niedere  Dasein  eir 
das  Höhere  zur  Anschauung  bringendes  oder  dessen  Erscheinung  und  seiner  Möglichkeit  nach  nur 
im  Hohem  gegründet;  und  das  Höhere  ist  der  produktive  Grund  oder  die  Kraft'  zu  einer  Mehrheit 
von  Erscheinungen.     D.  h.    den  Gattungs-    und  Arthegntfen    entsprechen    im  Sein  die    lebendigen 
Kräfte  als  für  sich  gesetzte,  und  das  den  einzelnen  Vorstellungen  als  niederen   entsprechende   smd 
die  Erscheinungen.     Die  Lehre  von  den  Ideen  oder  dem  Reabsmus  der  Begriffe  ist  also  richti<>-  — 
Dasjenige,  was  der  oberen  P>cgriffsgrenze   oder  der  Idee  der  Gottheit  entspricht,  erhalten  wn'r'^nun 
aber  iiielit,   wenn  wir  sie  der  höchsten  Kraft  oder  der  höchsten  Gattnnii-  gleichsetzen;    denn   diese 
ist  immer  iiocii  (Uied  des  Gegensatzes,  liegt  also  noch  im  Gebiet  des  Beirrif!es  und  nicht  darüber 
hinaus.     Die  Ueberzeugung  von  der  Gottheit  liegt  also  nicht  in  einer  Reihe  mit  der  Ueberzeu^uu'- 
von  Gegensatz  der  Kraft  und  Erscheinung  im  Sein.  —  Das  WL-sen  unter   der  Form   des  Begriffs 
als  von  Allen  gleich  producirtes  Denken  ist  wohl  bedingt,  aber  nicht  dem  Wesen    nach  beirrüudet 
in  der  Identität  weder  der  intellektuellen,  noch  der  organischen  Funktiim.     Einmal,  es  Veht  nicht 
von  der  ersteren  aus,  indem  dasjenige,  was  durch  das  Urtheil  zu  dem  w.llständicx'ii  Bei^mff  hinzu- 
kommt, nur  die  Wirklichkeit  des  in  ihm  als  möglich  Gesetzten  ist.     Weiter,  dieselben  Affektionen 
können  in  g."nz  verschiedne  Urtheile  zu  ganz  verschiednen  Zeiten  zusammen-ezo^ren  werden.    Son- 
dern eine  allgemeine  Urtheilsproduktion  ist  gegründet  in  der  Einerleilieit  der  Beziehuuir  zwischen 
der  organisehen  Funktion  und  dem  ausser  uns  gesetzten  Sein.    Ein  deiehes  Urtheil  ist  mr.dich  auf 
dem  Gebiet  der  überwiegenden  Wahrnehmung,  insofern  eine  gewisse"  Aflektion  durch  das  Sein  und 
ein  gewisser  Zustand  des  äussern  Seins  an  sich  eins  und  dasselbe  i.^t,  so  dass  der  gleiche  Zustand 
auch  gleich  afticin  nnd  die  gleich  Afficirten  auch  ihre  gleiche  Affektion  auf  denselben  Zustand  als 
Grund  zurückwerfen.     Das  ist  das  Wahre  in  der  Lehre  von  der  Allen  identisch  ircirelmeu  .Russen- 
weit.     Wie  die  gleiche  Begrifi'sproduktiou  an  das  Selbstbewusstsein,  so  knü])ft  sich^die  irleiche  U>- 
theilslnldung  an  die  Voraussetzung  von   einem  gleichen  äusseren  Bewusstsein.    von  einem  in  allen 
identischen  System  der  Sinne,     inwiefern  der  Wissensfbrm  des  Urtheils  das  Sein  entspricht,  muss 
gesetzt  sein  eine  Geineinschaftlichkeit  des  Seins  oder  ein  System  der  gegenseitigen  Einwirkun-  der 
Dinge,  vermöge  dessen  jedes  im  Andern  ist  und  sowohl  iii  ihm  hervorbrinixt.  als   von  ilim  leidet. 
Das  Gebiet  dieser  Gemeinschaft  ist  das  Zufallige  und  Veränderliche  zu  dem  Beharrlichen  und  We- 
sentlichen, welches  im  Gegensatze    von  Kraft  und  Erscheinung  gesetzt  ist,  jenes    aber  besteht  in 
der  Gegenseitigkeit  von  Ursache  und  Wirkung.     Das  Sein,    welches  der  Form    des    Urtheils  eut- 
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lias  Vereinzelte,  alles  Andre  doch  mir  insofern  es  unter  dieser  Form  p:esetzt  ist.    Alles 


reht  also,  wie  es  der  Fonn  des  Be-ritls  und  der  Form  des  Urtlieils  entspricht,  eben- 
deni  Svstem  der  substantiellen   Formen  als    in  dem  System   der  Lrsaclicii  i»id  Wir- 


Ibeu  Gegenstand  und  bilden  selbst  nur  einen  relativen  oder  (luantitativen  brcj^^ensarz  aucn  der 
nach,  iu  dess  je  einem  Gliede  ein  i^erin-eres  Quantum,  eine  conditio  sine  (jua  non  des  aniern 
Liint.  Es  -iebt' daher  ein  dnpueltes  Wissen,  das  eine  mit  dominirendcr  l^ei^ritls-,  das  nu(lere 
omiuirender  IJrtheilsform,    das  speculative    und  das   emi>irische  oder   historische.     Ls  eriiiebt 

an  den  (ie-ensatz  des  Idealen  und  Realen  hinzunimmt,  eine  Vieriueiliiu,:;-  aller 
und  IMivsik  einer-    Oeschiclue  uml  Naturbeschreibung^-  andrerseits.     Aus  der 

)eins    unil  der  beiden  Wissensformen  toli;t  weiter,    dass  im  Gebi-i  des  ^Soins 


spricht,  ist  das 
endliche  Sein 

feifWt'hl  auf  iii  ( .^  ...^ ^^^   oi4i/-ic»,..t.v  ..V  ..   ■  

kunuen.  In  Folge  dessen  ist  es  ebenso  wahr,  dass  das  ganze  Sein  stehe  als  dass  es  in  bestan- 
digem Fluss  ist.  Denn,  u  ie  das  Syst.Mn  der  iSeirrilVe,  wenn  sie  niimlich  als  vollendet  gesetzt  werden, 
unveränderlich  ist,  so  ist  auch  das  der  substnntiellen  Formen,  jede  aul  ihrer  Stute  betrachtet,  un- 
veränderlich: da-eiren  wie  kein  Prädikat  dem  Subjekt  als  dauernd  beigelegt  uird.  die  Beilegung 
immer  i-rneuert  werden  luuss  ebenso  i<t  das  Svstem  der  Ursachen  und  Wirkungen  im  Ftliiss:  was 
<iiuch  das  Zusannnensein  entsteht  wird  innner^lur  als  in  einer  Wiederholung  von  .Momenten  sich 
erneuernd  gedacht:  wie  im  Wesen  des  Lrtheils  der  Wechsel  entgegengesetzter  l'radiRate  liegt,  so 
aiuii  im  Wesen  des  Causalitätssvstems  dio  Oscillation.  Diese  beiden  Wissenstormen  gehen  auf 
denselben  Gegenstand  und  bilden  selbst  nur  einen  relativen  oder  (piantitativen  Gegensatz  auch  der 
Form 
ersehe 

mit  (huiuiiueniier   i.rineiisrorm ,    <las  spv.v.«.c„...^ -  .  •       \r-  i 

.vidi  von  da,  Nvenn  man  den  (ie-ensatz  des  Idealen  und  Realen  hinzunimmt^  eine  Vieriueiliing  aller 

Wissenschaft:     r^thik 

Or.iTeSi»ondeuz    des  S. ^,   .,....v.,    ^..^ .,  -  i  \  •  n    •     i 

Alles  ebenso  frei  als  iiutliNvmidi-  ist,  trei  insofern  es  eine  für  sich  gesetzte  Kratt  und  \ielheit  der 
Erscheinungen  ist,  uothwendi.;-,  insofern  es  in  das  Svstem  des  Zusammenseins  vertlochlen  als  eine 
Successiou  von  Zuslänlen  erscheint.  Je  fester  es^n  sich  als  Einheit  begründet  ist  desto  mehr 
bietet  es  den  äusseren  Kräften  etwas  dar,  an  d,.s  sie  sich  wenden  kbnneu,  und  je  mehr  etwas  von 
den  äussern  Erscheimuiu-en  afllcirt  wird,  um  doio  mehr  wird  es  aufgebn-dert,  Alles,  w.-is  in  ihm 
der  Mr.-lichkeit  nach  b.'-riin.det  ist,  auch  zn  realisiren.  Freiheit  luid  NothwendigkeitMud  einander 
nu-ht  cuntradiktoriscii  ent-:egengesetzt,  sondern  lieider  gemeinsames  contradiktorisches  Gegentheil 
Lsi  das  Zulällige;  vielmehr  sind  Freiheit  und  Xothwendigkeit  jede  das  Maass  des  andern.  Die 
Freiheit  wie  die  Nothwendi-k.dt  eines  Din-es  ist  jedesmal  das  Ding  ganz.  Jedes  Gebiet  eines 
Zu^anmienseins,  d.  h.  jedes'  Glied  in  der  Reihe  der  Ursachen  und  Wirkungen^  muss  also  auch  mn 
Fürsichgesetztes  sein  öder  ein  ur-anischer  P.cstan<liheil  des  Systems  «1»  r  Kräfte.  Jedes  Dmg  ist, 
nur  nach  verschiednem  Maass,  hierin  ein  Rild  <les  (ianzen.  -  Das  höchste  Subjekt,  von  welchem 
nichts  mehr  prädicirt  werden  kann,  und  widchcs  alles  Zusammensein  unter  sich  begreilt,  l;dit  zu- 
sammen mit  drv  höchsten  lebendi-en  Kraft,  zu  der  alles  Uebrige  nur  die  Erscheinung  i>t^  Der 
erstre  (iedauke  kann  ihirum  so  weni^;  wie  der  letztere  der  Idee  der  (iottheit  entsi.rechen  Darum 
entspricht  «lerselben  weder  der  lie::Mi,f  des  Schicksals  noch  der  der  Vorsehung  als  der  Identität 
aller  Fau>alitätsv.  ,  hällnisse,  das  eine  Ma\  unter  der  Form  des  Bewusstlosen,  das  andre  .lal  unter 
der  des  l'.ewussten.  Sehon  die.»e  Duplicität  macht  das  Entsprechen  unmöglich:  denn  sie  hisst  sich 
nicht  inditVerenziren,  ohne  d<'n  Gedanken  autzuheben.  Die  untre  Urtheilsgrenze  bildet  der  ßegritt 
der  !)lussen  Materie.  Verbinden  wir  beides,  die  Vorstellung  des  höchst. u  Subjektes  oder  der  hocli- 
sten  (Gattung  un.l  die  Vorstellung  von  dem  gestalth.sen  Stoff,  so  sehen  wir,  wie  nur  zwischen  diesen 
beiden  Punkten  uns  ein  Sein  --egeben  werden  kann,  und  wie,  da  wir  schon  diese  nicht  melir  wissen 
können,  Peides  zusammen  die  ("irenzen  darstellt,  in  welchen  das  wissliare  Sem  eingeschlossen  ist, 
bezogen  Auf  die  beiden  Denkformen.  Nur  in  unserm  Wissen  um  die  Totalität  dvs  Sems  konnte 
eine  Identität  des  SiJekulativen  und  Empirischen  sein  :  diese  Durclidringung  wäre  der  einzige  ge- 
suchte Begritf  von  Philosophie.  In  jedem  einzelnen  Gebiet  aber  kreuzen  sich  die  versehiednea 
Systeme  der  Gattungen  und  der  Ursachen,  anstatt  sich  zu  decken;  es  kann  deshalb  nur  aut  eine 
von  beiden  Arten  gesondert  gewasst  werden,  und  uns  ist  als  relative  Crcstalt  der  Piiilos(>i)hie  nur 
eine  Beziehung  des  einen  auf  das  andre  möglich  oder  eine  wissenschaftliche  Kritik,  aber  nicht 
als  Kritik  der  Veruunl\  an  sich,  sondern  als  Kritik  ihrer  Selbstdarstellung  im  Wissen. 

Diese  Ausführungen  gehen  der  transsc.  Analytik  und  Dialektik  Kants  viellach  para  lel, 
müssen  aber  natürlich  von  den  Resultaten  derselben  t.ft  abweichen.  Kant  hatte  m  der  der  Einheit 
UDsers  Selbstbewusstseins  zu  Grunde  liegenden  tran>sc.  Apperception  dasjenige  getundeii,  welches 
allem  Gegebnen  erst  die  objektive,  allgemeingültige  Einheit  und  damit  einer  Verbindung  unsrcr 
Vorstellungen  erst  den  Charakter  der  Erkenntuiss  verleihe ,  diese  Verknüpfung  wird  vorgen(jniinen 
nach  den  a  priori  in  unserm  Verstände  liegenden  Kategorien,  so  dass  alle  liegrille,  die  als  solche 
allgemeingültig  sind,  nie  aus  den  Aifektionen  der  Sinnlichkeit  stammen,  nie  empirisch  gegeben 
werden,  sondern  hervorgebracht  werden  auf  Anlass  gegebner,  durch  unsern  Verstand  objektiv  zu 
verknüpfender  V(»rstcllungen.  Auch  nach  Schi,  ist  die  identische  Kegritisproduktion  weder  aus  der 
Einerleiheit  der  organischen  Funktion  noch  aus  der  Identität  der  Einwirkungen  der  Aussenwelt  zu 
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begründen    sondern  lediglich  aus  der  in  Allen  gleichen  Vernunft,  in  welcher  a  priori  alle  Beer/Te 
liegen    und  von  der  sie  gebildet  werden  auf  Anlass  von  AlTektionen  der  Organisation    Die  FU^hpft 
der  Vernunft  m  Allen  manifestirt  sich  auch  nach  Schi,  in  der  Einheit  des  fell'tb  wu;st?^^^^^ 
ihn  aber  wie  für  Kant  entfaltet  die  \ernunft  ihren  apriorischen  Besitz  nur  in  Bezug  auf  ein  durch 
die  Organisation  dir  Gegebnes.     Wie    darum  für  Kant    alle  aus    den  apriorischen  Begriifen  Xe- 
eitetc  Erkenntniss  nur  dann  Erkenntmss  ist,   wenn  sie  sich  aut  Gegenstände   möglicher  Erfahrnnff 
bezieht    so  ist  auch  für  Schi,  die  Begriffsproduction,  welche  rein  von  der  intellektuXn  S^e^  3. 
geht   für  sich  ungenügend  und  iordert  ihre  Ergänzung  durch  die  andre  Wissensform,  das  Urtheil 
welches  uns  über  das  Dasein  eines  gedachten  Gegenstandes   gewiss  macht  und    darum  eiirentlich 
die  lunk  lon   ist,  welche  ein    lebendiges  und  wirkliches  Wissen  einzig  und  allein  möglich  macht 
Wemi  Schi,    das  Urtheil    als  die    auf  die  Organisation    sich  beziehende   WissensfVrbedin<>Tund 
ern.oglicht  sein  lässt  durch  die  Einerleiheit  der  Beziehung  zwischen  der  organischen  Funktion  und 
dem  ausser  uns  gesetzten  Sein,  kurz  durch  die  Allen  identisch  gegebne  Aussenwelt,  so  hat  ia  das 
m  der  Anschauung  desselben,  der  sich  die  reale  Welt  nicht  will  nehmen  lassen,  ohne  Zweifel  mehr 
Werth  als  das  bei  Kant  parallel  Gehende,    dass  ein  Urtheil    von  objektivem  Werth    nur   mö-licb 
werde  dadurch,  dass  wir  die  bleiche  Summe   der  in  jeder  Sinnlichkeit   möglichen  Atfektionen  oder 
mit  einem  Wort  die  AÜektionen  einer  normalen  Sinnlichkeit  durch  den  Verstand  zur  Einheit  ver- 
knu])ten:  aber  grösseren  philosophischen  Werth   hat  auch  für  Schi,  jener  Satz   nicht     Es  ist 
ja  nicht  die  Rede  von  einem  Sein,  was  als  Gegenstand  des  Wissens  ausser  uns  an  sich  wäre    son- 
dern was  ausser  lins  gesetzt  ist,  von  einer  identisch  gegebne n  Aussenwelt.    Es  handelt  sich Vür 
die  Begründung    des  Urtheils   also    nur  um  die  identisch    gegebne   Erscheiunngswelt     Dass 
diese  Erscheinungswe  t    ausser    der    Erscheinung   der  denkenden   Subjekte    als    dem  Wesen  nach 
dieser  Erscheinung  völlig  gleich  behuts  der  Realität  des  Wissens  noch  einmal  zn  setzen  ist   ändert 
die  Sache  nicht.  ' 

Wie  hei  Kant  die  Kategorien,  die  die  Verlahrungsweiseu  des  Verstandes  in  der  Verknüpfunjr 
zu  einzelner  r.ikcnntinss  bezeichnen,    selbst  auf  Ejkeuntnisse  angewandt  und   in   ihrer  P>e7iehnn- 
auf  dieselben  betrachtet   verschiednc  Verbindungen,  Verhältnisse  also  der  Vorstellungen  ausdriickcm 
so  hnclen  mich  bei  Schi    in  dieser  Betrachtung,    wie    verknüpftes  Denken    zum  verknüpften  Sein 
sich  verhalte,  eine  Anzahl  der  Kaut  scheu  Kategorien  ihre  Stelle,  wonach  sie  die  Verhältnisse  von 
VVissenselementen    zu  einander  d.  h.  entwe.ier  Begritfeu    oder   Vorstellun-en    oder   ItTektionen  der 
Urgamsation  aussagen.     Aber  während  Kant  die  Kategorien  aus  der  Logik  durch  Abstraktion  von 
den  Frtheiislormeii  autgenommen  hatte,    deducirt  Schi,  sie,   wenn  gleich  aus  dem  Formalen,   doch 
aus  Begriü    und  Urtheil    gleichermassen    und  keineswegs  in  der  Kaiit^sehen  Totalität.     Und  zwar 
sind  es  die  auch  von  andren  Philoso])hen  als  die  wesentlichen  anerkannten  Kaieuorien  der  Relation 
aut  die  es  ihm  ankommt.     Da  wird  <lor  Begriff  als  Wissensform  für  das  unter  dem  Gegensatz  von 
Kratt  und  Erscheinung  Substanz  und  Accidenz  Aufzufassende  bestimmt,  auf  welchen  Gegensatz  er 
den  andern  des  Allgemeinen  und  Besondern  zurückführt,  das  Urtheil  als  Wisseusforra  für^das  unter 
(lern  Gegensatz  von  Irsache  und  Wirkung  Aufzufas.sende  und  in  durehireliender  Wechselwirkung  zu 
Denkende.     -  War  es  em  Hauptresultat  Kants  gewesen,  dass  dij  Kategorien,  durch  die  unsre  Er- 
kenntmss möglich  wird,  keinen  transscendentaleu  Gebrauch  über  die  Grenzen  möglicher  Erfahrung' 
hinaus  erlauben,  also  nie  Anwendung  erleiden  auf  Noumena,  auf  Objekte,  die  uns  durch  die  Siun''- 
Iichkeit  nicht  gegeben  werden,  hatte  er  die  Erkenntniss  eingeschränkt  auf  die  Gegenstände  mr.gli- 
cher  Erlahruug,  so  zeigt  Schi.,  wie  das  Noumenon,  welches  ihm  nur  übrig  ireblieben    der  höchste 
transscendentale  Grund,    den   er  der  Idee    der  Gottheit  gleichsetzt,    durch  keinen,  aiich  nicht  den 
allgemeinsten  und  höchsten  unsrer  Begriffe  ohne  Widerspruch   gedacht  werden  könne     weder  als 
absolu  e  Kratt,  noch  als  absolutes  Subjekt,  noch  als  absolute  Ursache.     Und  ist  es   nicht  derselbe 
Gedanke,  der  bei  Schi,  nur  ausgeführt  aus  Kant  stammt,  wenn  Kant  die  Gebilde  der  dogmatischen 
Metaphysik  nicht  als  willkürliche  Produkte,  soneern  als  Etwas,  was,  wenn  der  transsc.  Schein  nicht 
erkannt  ist,  nothweiidig  folgt,  angesehen  wissen  will,  und  wenn  Schi,  die  verschiednen  metaphvsi- 
fu      \xr^  Gottheit  auf  die    falsche  Anwendung  der  allgemeinsten  Denkbe^n-itfe  zuriU  ktuhrt. 

Alles  Wissbare  ist  aber  auch  für  Schi,  eingeschlossen  in  den  Grenzen  der  Gebiete'  des  Urtheils  und 
des  Begrilis,  die  auf  das  durch  die  Organisation,  sei  es  Gegebne  sei  es  Gegebenwerdenkönuende 
sich  beziehen.  —  Wie  weit  er  üi.er  Kant  hinausgeht,  wenn  er  den  Bei?rit!en  entsprechend  ein 
f^?iV-^^^^  sw^Jstantiellen  Formen  und  den  Urtheilen  entsprechend  ein"  Svstem  der  Ursachen 
und  Wirkungen  als  die  Daseiusibrm  alles  Seins  postulirt,  und  wie  doch  dies  nur  eine 
Anw^enduug  des  corresiiondirenden  Verhältnisses  von  Wissen  und  Sein,  welches  er  als  zweites 
Moment  in  die  Idee  des  Wissens  aufgenommen  hatte,  auf  das  Verhältniss  von  getheiltem 
Wissen  zu  getheiltem  Sein  ist,  wie  er  endlich  trotz   alledem  keine  Unabhängigkeit   des  Seins  vom 
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Wipspi!  "CwoiiiifMi  hat.  uie  <r  >elbst  iillrr  aii>.->pr,:e!ieii  inn^>,  ilass  es  Sein  und  Wissm  tur  uns  mir 
in  IW/.hiiUui:  zu  eiiKiiuK-r  -ieht,  dass  es  kein  andres  Sein  pebt  als  das  ijewussto.  wie  er  also  m 
W'ihrlieit  dennrh  iiirl.t  über  dtii  k.tiitischeii  Standpunkt  binausgekonmien  ist,  «1  i  auch  nach  Kant 
lit-  I  rkennen  nur  dann  vom  i;.>wusstsoin  der  ,, Objektivität^',  der  Allj;:emLmheit  iiud  Xotliwondi-keit, 
h,  .1,  i;<  t  ist,  wenn  die  Welt,  xvie  sie  als  Geg:enstand  des  Erkenneus  ist,  d.u;--.  Hmm!  ( iiKprecheud 
icesetzt  wird,  das  Alles  bctuirt  ja  keiner  weiteren  Erörterung:.  •     ,       . 

Eine  offenbare  Analogie  gewährt  luiii  die  obige  Ausführung  zu«-  dritten  Aniinumie  Kants. 
Kant  hatte  als  mögliebe  Auflösung  derscüun  hingestellt,  dass  dem  unverbrüchlichen  Zusaminenhang 
der  Trsachen  und  Wirkungen  in  der  Erscheinungswelt  eine  intelligible  Welt  zu  Grunde  liege,  m 
oilcnbareni  Kantischeu  Verstände  nicht  als  Ursache  der  Reihe  durch  die  Causalität  verknuplter 
Erscheinun<-en,  sondern  ein  intelliiribler  Charakier  als  die  Einheit,  welche  in  dieser  Reihe  erscheine. 
Doch  war  die  Weltidee  der  Freüieit,  wie  sie  im  Gebiet  der  theoretischen  Vcrnuutt  ja  auch  nur 
als  möglich  auftrat  und  nicht  den  Charakter  der  Erkenntniss  beanspruchte,  ihm  nur  eine  Hulls- 
nui^truction  mu  sich  die  Mili^-lirhkeit  zu  sichern,  für  die  vernüni'tigen,  moralischen  Wesen  aul  dem 
Fehle  der  i.raktischen  Veriunft  durch  ein  Postulat  derselben  ihre  objektive  Realität  verbürgen  zu 
k.-.nnen  —  Nicht  sofort  nun  als  wirkliches  Wissen,  als  metaphysische  Erkenntniss,  sondern  als 
rcstulat  als  etwns  dessen  objektive  Realität  |)ostulirt  werden  muss,  soll  es  überhaupt  ein  Wissen 
geben  und  welchi:,  damit  freilich  für  das  Gebiet  des  Wissens  dann  erobert  ist,  findet  Schi,  iur 
alles  Sein  dieselbe  Antinomie  von  Freiheit  unl  Xothwendigkeit  und  eine  ähnliche  Lösung.  Aus 
den  zwei  ebenso  verschieiinen,  entgegengesetzten,  wie  sich  gegenseitig  voraussetzenden,  also  zur 
Einiieit  zu  verbindenden  Wissensformen,  der  Regriffsform  und  .!■  i  IJrtheilsform,  des  speculativen  und 
des  em])irischen  Wissens,  folgt  liir  das  Sein,  für  das  gesammle,  wie  für  jedes  einzelne  Ding,  we  - 
ches  darin  Bild  des  Ganzen  ist,  dass  es  zu  betrachten  ist  einmal  als  der  BegriiVstorm  entsprechend, 
als  tür  sich  gesetzte  Einheit  der  Kraft,  aus  welcher  die  Vielheit  der  Erscheinungen  sich  entfaltet, 
sodann  aber  als  ganz  und  -ar  der  mit  der  uurehgängigen  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung 
<>-esetzten  Nothwendiizkeit  nnterwi.rfen.  Das  ganze  Sein,  sowie  jedes  einzelne  Ding  ist  sowohl  Irei 
Tvie  nothwendi-,  nmf  es  ist  natürlich  die  für  sich  gesetzte  Einheit  der  Kraft  die  Freiheit  (d.  i.  von 
äussrer  Nothwendi-keiti,  weh  he  in  dem  Causainci^us  sich  entfaltet,  wie  sie  ihm  zu  Grunde  hegt. 
Die  Freiheil  ist  hier  also  wie  bei  Schopenhauer  Weltidee,  aber  sie  ist  nicht  Vermögen  eine  Reihe 
Begebenlieiten  von  sich  aus  anzufangen,  das  wäre  Willkür,  sondern  mit  der  P>ezeichnung  der 
Freiheit  soll  den  einzelnen  Dingen  nur  ihre  Selbständigkeit  gewahrt  werih'U.  Jedes  Ding  ist  Aus- 
druek  eines  integrirenden  Bestandtheils  im  System  der  Begrille,  welches  als  einzelnes  seinen  sclb- 
ständiiren  Werth  hat,  nicht  bloss  verschwinilendor  l)urehi;-angspunkt  ist  einer  ursächlichen  Ver- 
knüpfung sich  unauthaltsam  jai-ender  Modi.  Auf  den  (Jrund  des  in  der  gesetzmässigen  Succession 
sich  entfaltenden  intelligiblen  (  harakters  retlektirt  Schi,  bei  dem  Ausdruck  Freiheit  gar  nicht.  Auch 
die  intelligible  Well  ist,    wie  das  System  der  Begritle,    welches  ihr  entspricht,  eine  gesetzmassig 

verkuü})fte 

Wir  laben  also  das  Transscendentale  hi^lit  im  Wissen,  und  doch  ist  es  n.  uns  als  Nnraus- 
setzung  alles  Wissens;  es  fragt  sich:  in  welcher  Gcisteslunktion V  Seid  nntersurkt  /.unächst  das 
Wollen,  um  zu  zeigen,  dass  auch  dieses  derselben  transscendentalen  ('.rund  wie  das  Wis>en  eben- 
sowohl nie  erreiche^  als  immer  v(»raussetze  (Beil.  '■ '.  p.  424  2S  E.  f)!;')- :)iV).  Text  ^  iM  l  iM4.). 
Die  das  Wissen  begleitende  Ueherzeugunir  war  Erkenntnissgrund  für  das  Vorhandensein  de>  H;iupt- 
merkmals,  für  das  dem  Sein  Entsj)rechen,  uinl  es  fi-lgte  daraus  der  Anspruch,  dass  dies  mein  vom 
Ueberzeugungsgefühl  begleitetes  Denken  d.  h.  mein  Wissen  von  allen  Denkenden  auf  identische 
Weise  producirt  werde.  Dies  giei)t  eine  genaue  Parallele  für  «las  Wollen  Audi  hier  hrtindeu 
wir  uns  im  Zustand  streitigen  WoUens  und  müssen  diesen  lösen,  W(dlen  wir  unsrem  Wollen  Realität 
geben,  weil  sonst  ein  Wollen  das  andre  zerstört.  Realität  kann  nur  ein  Wollen  haben,  welches  die 
Ueberzeugung  des  Anspruchs  auf  Allgenieim^ültigkeit  begleitet  und  die  Ueberzeugung  von  einer 
Zusammengehörigkeit  des  Seins  mit  dem  Wollen;  denn  dies  könnte  nie  realisirt  werden,  wäre  das 
Sein  nicht  für  unser  Wollen  moditikabel  Es  muss  also  das  Wollen  ebensowohl  wie  das  Wissen 
einen  transscendentalen  Grund  haben.  Dieser  kann  kein  andrer  sein  als  der  für  das  Denken; 
denn,  wie  dem  Wollen  das  Denkeu  des  ZweckbegriiVs  vorhergellt,  so  dem  Denken  das  ^yissen- 
vvollen,  und  jedes  von  beiden  müsste  daher  doppelt  bei^^ründet  sein.  Also  beruht  die  Einheit  nicht 
bloss  unsers 'Wissens,  sondern  auch  des  Denkens  und  vVollens  auf  der  Identität  dieses  Grundes. 
Dem  identischen  Wollen  liegt  das  Gesetz,  dem  Zusammenstiimnen  des  Wollens  mit  dem  Sein  die 
Weltordnung  zu  Grunde;  diese  beiden  Formeln  stehen  in  Parallele  mit  dem  absoluten  Subjekt  und 
seinen  Formelu,  der  Vorsehung  und  dem  Schöpfer.  Ebensowenig  nun,  \\ie  wir  im  Wissen  durch 
den  BegritV  das  Absolute  zu  erfassen  vermögen,  können  wir  es  im  Woll  n  ;  ein  Wollen  auf  das 
Absolute  gerichtet   wäre    gleich  Null;  denn    es    würde    den  Menschen  zu  ivciner  bestimmten  That 
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kommen  lassen.     Denken    und  Wollen  sind    beides  im  Gegensatz    stehende  Funktionen     und    unV 

^Liüs  voiaussetzen.     Das  Bewusstsein  Gottes  gründe*  sich  also  «nf  hpifl^  FnnL-f,v,.^„     i«ruuLcti  ues 
emsei.ig  von  Fichte  und  Kant,  es  blo.s  ai.rdfe  wllkustaklbn Tu  gründen""'"""'"'  ""'  ^^  ^^ 

be  "  i,e  kwrd       i^rin  1, 7'  "■'.''^'"^.^7"  «J"'  Ueberzeugung  des  Auspruches  auf  AllgemeinguMti  ^ket 
S^tWiLVp,      n  '"''^«"  "■"•  "'cli    "lohv  und   nicht    weniger  als   deu  Kantischeu   Be"  ff  des 

«S  «0  e,  den  Sei,  r^,'  'l    ,""'1°''  '^"  »""'"•'^"JiS«  Ueberzeugung  von  der  Zusammengeß  igkei? 

wie  l^bu  W  Uei^'h^zÜ'  "dI^h""".  "i"'-""*''^'''  ''^'  '"=^  -„  .Schl.^'ange^^'lKni'alistfet  uso 
nml  nf.    w„i,     ,  •  Pi"  Hypostas'rang  dieser  beiden  xMoineute  iu  den  Formeln  des  Geset?« 

r  sf^  cu  den     ".rnl.'"?''  ^'i""  ''"^*?«'^  Anwen.lung  der  Kategorie  der  absoluten  Ursache  erklärt 
tischen  Sc!  ™dÜ^;fr^       '''*'  "'''"?'''  ■^"^•''''''  •-''^''^''-   Ka>,r  und  Fichte  werden  also  in  de  S 
nun  i  ilm?.T,  ^r!    r;  ''f"!''r",'    ''"^  "'«  ""'  -ie"«»  i'«"»«>"  Überschritten   haben     Hatte  Kant 
uun  behuf.  dei  3  ogliclikeit  s.tthchcn  Wollens  die  objektive  Realität  der  Freiheit   der  Unsterblich 

tvii^™v'?  r''"'"'','"  ',""  S"'"'-  «<=''«"  <'^"'>'='-  die  Realität  des  Sittlichen  ich C'estetunat' 
hc^.ug  g  „:i  ,  er  zu  setzenden  Realität  dieser  Ideen  in  ihrer  Kantischen  Fassung     Hat^rKLr,W 

^  ehe  VernuntYZ'S""'  t,'''^''''j^'^'■^■«  I^«»'"'»  !«"«■•  "««"  "•-»  setzen  nmMge  dt  d.^  theo  'e- 
Primat  vö  di  Z  f-  T=''"'''  "^'T'  "''='''  »'*  ^^^Mio  Erkenntniss  gefunden  hatte,  desha  b  den 
stel  hs  W  e  T  w"fr  ''»Sosehr  eben,  so  zerstört  Seid,  .lieseu  Primat  aufs  grl  ndlicht  e  und 
der  R  ali,:^^  de,  vvf "  '«  ^'""'  -'?''^''=  ""'"''''"'  ^^'«S«  ''«^  Postulats,  das  nlTthig  war  behutt 
he  t  ds  roa  „f  J^,  ""  ""'•  *"■  '""■''  '■"  <^'''''«'  •l«s  Wissens  die  NotInVendigkeit,  Go  t  und  Fre- 
eblt.,  !e  be  sfnn  If^'^''^'^';^  ^^"^  "f"'}''  *"  «=*°'-  '"'J^«'"  Sinue  als%ei'Kant.  Und  in 
des  Wollens  ""''  ^''"'""  ""''''  '"«  '"  netzenden  transscendentalen  Voraussetzungen 

nun    wieder  die'Ki!,!.*';;'  1'.''''',!'«'=''«»  .^'«'»«"»t  «bor  die  theoretische  hat  Schi.  zerstiSrt,    sehen  wir 
"le  er  üie  tinheit  Iur  die  eoonliiinten  findet. 

beides  celr  mnsr,V!rr';T''f  "-f '  '^''"1"?  i.'''  "''"'^''°'  ""''  ^^'»"«"^  *"  »"s  gesetzt?  Da  er  auf 
im  Geffhl     S    iL»,      f  •  ^*I^"'  ^"t"^  ^'''^'''  ^«•"'  '"  '^"^  Wentität  von  Denken  und  Wollen, 

Z  ^r'en-  Ans  et  ^L'  '"  8  Ha  J  r^Text  f'^^''\  f''^  •^"""'^"J  vervollständigt 
beiden  'ik  iU<  r,>f,ii.i  i  i  •  ,.r  ^,  .  '.  "  "  ^lo):  Wir  haben  kerne  andre  Ident  tat  von 
\  l™s  tt  M,e^  '  "^'•=''«^•"'.  ^^?';''^'-''  ^''s  das  letzte  Ende  des  Denkens  auch  das  erste  des 
jeden?  Denh;?,,,''"  T"'  "^T' ■^'^''''''"''  '''^'"  «'"«»  ""'«"•  ^^'^  «'«m  andern.  D.  h.  a  so  k 
als  vir,,,  d'  ,1    li'"'"v  ^^  •   ;■"  "'•?""=  ''''"'','''^  ^•""  "«=>'«"'  "■"•  R'^'*'«'"  g«««^'.  aber  n>^ 

tität  D  e 'e  ;.t.e  w  I  ^^'"""''"'f  "*'  "'"•  :>"'f^'''t'''  «i'cr  Voraussetzung  an  sich  seiender  Iden- 
untrs  d,r  h  ei,  '  ,  "  ">\^""!»".""&  «'nnit.elbar  auch  in  unsenn  liewusstsein  auf  dem  Punkt 
?Wr    ,n(      ,,  „I      '"''"  '"""^^  Vcrbaltniss  zu  einem    bestin,n,teu  Sein   bestimmten  Beunsslseius    wo 

G  da.  kern-  S-etllsifr  ",'^'4^'!;,  "7'''^"/'^'^  .pecielle  .setzen  Ki„e  v>;llig  '^nZ: 

Roihe     «in  ;<., \JvY  ;    .      "8"*-   ^■"°'  ■'•''''re  )^-22i-    „lietrachten  wir  das  Leben  als 

Ge'm^s.tz  Itraclle  S^f'  '^""''?^  °  ^^'"J,'*^"  '"»'  «■"Sokebr't,  beides  in  somen,  ,-e!a,iven 
dies  US  i  Icmi.  ,  ;ein  n?  n  ^'l'^'  "*/'"f  ""'""•'^.'""'^  D''°l^<="  '"^'l  da.  anlangende  \\\,lle„.  und 
istnnse,-  S^  •     u  l'^Hhei,    ist    das  Sein  1,1  uns  gesetzt  auf  unsre  Weise.     1„,  W„ilen 

in  ms  ese  Zw^  T  ^''■'^^"■'.  ^".'  ^^^  ^''''-  ^'*"'  ^"'■'■'■"  "'^l"  ""'''^  "as  Sein  der  Dinge 
d"e  leib  in  nÜ  '.n  k  .1 1""'  ^''^  '"  ''"^  ^^^'  ^'T'^''  -^''^  ""■^"  «'^i"  ■■^'  '"as  setzende,  u.^.i 
Forme,,    1)  .vi  ;'  ^'  ^','"  ""'"■■  ^«'"  "^''  «--izeiid  i»  de  r  1  ndiffer  en  z  beider 

1    V,,    de,,,    oV.V^l'",^'^"''''"^'"^<=''^■^'''«"■"^  welches  is,  verschiedeu 

ren/  der  V  ,,'?""  •""'•-"','"',"'^''^"'"='^''>  "^'»^''^'^  "«  '"«^  "deutilä,  ,les  Subjekts  in  der  DitVe 

bestimmten  Monient  t,  '  hT;-' "/""J?  ■^"''"'"''""S'  ^^'^''''"^  ''as  subjektiv  Pcrsünliche  ist  in, 
denkend  wolSenm,  "l'"t','''-\''  ^ffektion  gesetzt.  Im  Gelübl  sind  wir  uus  .üe  Kiuheit  .ies 
dLlem   U  0  h  iben  w  r  ,1  Renkenden  Sems,    irgendwie,   aber  gleiciiviel   Nvie  bestimm,     In 

aie»em  also  liaben  «ir  die  Analogie  (wohl  zu  merken  Analogie)  mit  dem  transsoendenten  Grunde 
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Bämlicli  die  aiiniebende  Verknüpfung:  der  relativen  Geircnsäfze.  Das  iiniiiittelbare  Selbstbewusstseia 
ist  aber  uieht  nur  im  Ueber-an-  s(.ndern,  sofern  Denken  ancli  WnWcn  ist  mul  nnicrekebrt,  mnss  es 
in  jedem  Monieiit  sein.  Und  so  finden  wir  aneh  das  fJefiÜi!  als  lir>!iindi^'  jeden  Moment,  sei  er 
nun  vorherrsihend  denkend  oder  wollend,  immer  lie.uli'itemi." 

Was  ist  denn  nun  dies,  welelies  uns  nacb  Seid,  ziuiüebst  doeli  nur  eine  Analogie  der 
transseendentalen  Identität  in  uns  selber  giebtV  Was  kann  es  in  einem  bestimmten  Moment  im 
BewLi>stsein  gelien,  in  weleliem  wir  bestimmt  sind  dureli  ein  bestimmtes  Sein,  obne  uns  doeh  scliou 
denkend  edel"  wellend  dazu  zu  verhalten?  Die  dnidi  .lies  Sein  bestimmte,  diiirli  die  Affektion 
gegebne  subjektiv  persönliche  Empiindunir  -  es  ist  nicht  ls];ir.  ..!>  Srhl  darunter  den  gleiehgülti-en 
Gehalt  der  Wahrnehmung  oder  die  sie  begleitende  Lust  oder  Unlust  meint  — ;_  \\.i(<r,  wenn  wir 
es  durch  Vermittlung  der  Ketlexion  gewinnen,  das  objektive  Bewusstsein  des  in  allen  Alfektions- 
oder  Kmptindungszusränden  mit  sicli'identisehen  Ich,  das  objektive  Ich  den.ke,  und  zwar,  je  nachdem 
das  Eine  oder  das  Andre  mehr  hervortritt  —  Ich  Individuum  denke,  oder  Ich  als  Erscheinung  der 
allgemeinen  Vernunft  denke.  Dies  objektive  Ichhewusstsein  entstellt  aber  nur  durcb  Vermittlung 
der  iietiexion  als  Otleiibarung  des  unmittelbaren,  in  allen  verschiednen  Zuständen  uns  stets  beglei- 
tenden unretlektirten  Ichgefüiils,  des  selbst  unveränderten,  aber  unablässig  mit  neu.  n  l'.ewusstseius- 
oder  Em])tindungszuständcn  sich  erfiiUenden  oder  damit  verschmelzenden  Einheitsbewusstseins.  Das, 
was  im  Nullpunkt  der  Ditferenz  iU)rig  bleibt:  unser  «ein  als  setzend  in  der  Indillerenz  beider  For- 
men, ist  dies  unmittelbare  Selbstbcwusstsein  von  der  in  allen  Zuständen  bleibenden  Einheit  unsers 
Selbst.  Enmittelbares  Selbstbewusstsein,  Wovon  ■.■•  V<im  Selbst,  darum  in  keiner  Weise  identisch 
mit  den  üefiihlen,  besser  Empfindungen  v<m  Etwas.  Die  Kichtigkeit  dieser  Erklärung  ergiebt  sich 
weiter  daraus,  dass  das  unmitteliiare'^  Selbstbewusstsein  als  Aufhebung  der  stetig  in  jedem  sei  es 
als  Denken  sei  es  als  Wollen,  doch  vorwiegend  bestimmten  Moment  vorhandene  Difterenz  beider 
Formen,  als  beharrliche  frrösse  im  Sulijekt  bezeichnet  wird.  Schi,  hat  nach  seiner  Autfassung, 
wcnaih  jedes  Ding,  und  vor  Allem  das  Selbstbewusstsein  ein  Bild  des  Ganzen  ist,  das  Recht,  in 
diesem  unmittelbaren  Selbstbewusstsein,  welches  (irund,  Voraussetzung,  Substrat  für  alle  in  unserm 
Leben  sich  abs})ielenden  Dilferenzen  ist,  in  der  unmittelbaren,  unretlektirten,  darum  nicht  gewordnen, 
Dicht  durcb  Aufliebuug  der  Dilferenzen  erst  gemachten  Einheit  unsers  Lebens  eine  Analogie,  ein 
r.il.!  der  transscendeirten  Identität,  der  Einheit  alles  Si'ins  zu  sehen.  Aber  Schi,  sucht  weiter  zu 
kommen.  „Unser  unmittelbares  Hewiisstsein  oder  (Jefiihl  von  Etwa^;  ist  bestimmt  dun  b  Eiuas 
au^ser  uns,  durch  ein  Glied  des  im  (Jegensatz  beliiidlichen  Seins,  und  die  einzelnen  Geflihlc  sind 
darum  auch  von  einander  verschieden  und  entgegengesetzt.  Diese  Aufhebung  der_  Gegensätze 
(nämlich  im  uiiniitSelbaren  newussisein)  könnte  nicht  unser  B)ewusstsein  sein,  wenn  wir  uns  seilest 
darin  nicht  ein  Bedingtes  und  bestimmtes  wiiren  ir.hi  würden.  Aber  nicht  bedingt  und  bestimmt 
durch  etwas  selbst  iiu  Gegensätze  Ik'grilfnes,  (^denn  insofern  sind  die  Gegensätze  darin  nicht  auf- 
gehoben) sondern  durch  dasjenige,  worin  allein  das  wollend  denkende  und  denkend  wollende  Sein 
mit  seiner  Beziehung  auf  alles  l'ebrigc  eins  sein  kann,  also  durch  den  iraii>scendenteii  (irund  .sellist 
Diese  transscendeiite  I>estinimtheit  des  Selbstbewusstseins  nun  ist  die  religiöse  Seile  <les.^elben  oder 
das  religir.se  (ielUhl,  und  in  diesem  ist  also  der  transsceiideiiie  Grund  oder  dus  höchste  Wesen 
selbst  repiäsentirt.'^  Es  ist  qi.  Wu  nicht  isolirt  in  uns,  sondern  insofern  wir  in  .Ki  liestimmtheit 
irgend  eines  Momentes  das  in  Wechselwirkung  stehende  Sein  der  Dinge  repräsentiren,  uns  mit  dem 
Sein  der  Dinge  i<lentitiziren  und  dieses  mit  uns.  ,,Uns  und  mit  uns  alles  Sein  setzen  wir  darin 
bedingt.     Das  religiöse  GefiUil  ist  allgemeines  Abhängigkeitsgefühl." 

Ist  dasjenige,  wodurch  ein  (;efüli}  bestimmt  ist,  dasjenige,  was  es  ausdrückt,  so  ist  der 
transscendente  Grund,  der  uns  in  jenem  Selbstbe\\ii>s!sein  bestimmt,  und  den  es  .ausdrückt,  die 
trausscendentale  Einheit  unsers  Selbstbewussiseins.  Darauf  kommt  auch  hinaus,  was  IJeil.  E.  p. 
524  entwickelt:  „Das  abbildliche  Denken  und  das  vorbildliche  bleiben  uns  als  uuM-e  Thatsachc 
immer  ausser  einander.  Also  wird  uns  auch  die  Ruhe  im  Denken  in  beiden  auf  verschiednc  Weise; 
mithin  bleiben  doch  die  Reihen  getrennt,  und  wir  müssen  fragen,  ob  diese  Ditferenz  nicht  aufzu- 
beben ist.  Dies  geschieht  im  Selbstbewusstsein.  Nämlich  das  wirkliche  zeiterfülleiide  Bewusstsein 
wird  uns  als  Uebergang  von  der  einen  Reihe  zur  amiern.  Jedes  al)l)ildliche  Denken  ist  Bewusst- 
sein von  Etwas,  jedes  vorbildliche  auch.  Der  Uebergang  als  solcher  ist  also  Bewusstsein  von  Null, 
objektiv  betrachtet  aber  zugleich  die  Identität  des  Subjekts  im  Vorigen  und  Folgenden=:Ich.  [Vor- 
lesungen :  „Der  Inhalt  des  Ueberganges  ist  nicht  ein  Bewusstsein  von  Etwas,  sondern  vom  Ich 
d.  h/das  Selbstbewusstsein."]  In  diesem  also  ist  auch  der  Ueberzeugungszustand  für  beide  iden- 
tisch. Diese  Identität  wird  im  Selbstbewusstsein  aufgefasst  als  Gott,  und  das  Mitgesetztsein  Gottes 
iu  jedem  Uebergang  ist  die  Uebcrtraguug  wie  des  Ich,  so  auch  des  traiif^sceudenten  Grundes  von 
einer  Reihe    zur   andern.     Hier   spricht  Schi,    doch  otfen  aus,    worüber  Sigwart  von  Dorner  hart 
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ange  assen  ist,  dass  das  religiöse  Gefühl  nichts  sei  als  allgemeines  IcbgefühL  Unter  allen  Um 
ßtanden  zeigt  sich  hier,  wie  sehr  wir  im  Recht  gewesen  sind,  die  transscendente  Einheit  aller  Ge- 
gensatze mit  Kants  transscendentaler  Einheit  des  Selbstbewusstseins  in  Parallele  zu  stellen  War 
diese  be  die  zu  setzende  trausscendentale  Bedingung  für  alles  Wissen,  dadurch  dass^sie  die  noth- 
wendige  Vorausset/ung  war  für  die  Einheit  des  empirischen  Selbstbewusstseins,  so  zeigt  es  sich 
hier,  dass  tur  Schi,  jene  trausscendentale  Einheit  des  Wissens  nichts  ist  als  die  Obiektivirunff  des 


c,,,  .       1  ',T-  :       tV    :'\  "^^  liuiisöLcuucuuue  uiuiiu,  rein  nie  vor,  sondern  ist  immer  mit  der 

feunime  der  zeitlichen  Emphndungszustände  des  empirischen  Ich  in  eins  verschmolzen  riehtiirer  ist 
Ihr  allgemeiner  bedingender  Hintergrund.  Schl.s  Transscendentalphilosophie  ist  trotz  alles  gewollten 
Realismus  nicht  über  eine  Verschärfung  des  bei  Kant  nicht  überall  consequent  festgehaltnen  ideali- 
stischen  Zuges  der  kritischen  Philosophie  hinausgekommen.  Selbstverständlich  soll  damit  nicht 
gesagt  sein  dass  sie  iür  ihn  selbst  nicht  mehr  Werth  gehabt  habe.  Aber  wir  haben  den  parallelen 
Gang^iler  beiderseitigen  Gedankenredien  aufgezeigt  und  auf  das  Licht  hingewiesen,  welcties  hier 
von  Kant  aus  m  die  Werkstatt  der  Begriffe  Schl.s  fällt. 

Diese  parallele  Stellung  Gottes^bei  Schi,  und  des  reinen  Selbstbewusstseins  bei  Kant  er- 
hellt noch  weiter  aus  dem  Folgenden:  §  216  „Wir  wissen  nur  um  das  Sein  Gottes  in  uns  und  in 
den  Dingen,  gar  nicht  aber  um  das  Sein  Gottes  ausserhalb  der  Welt  oder  an  sich  Denn  jenes 
Gcfuh  kann  nie  einen  zeitlichen  Moment  füllen,  ist  nur  begleitendes  Moment  in  allen  dnrch  unser 
veriaitniss  zu  den  Dingen  irgendwie  bestimmten  Bewusstseinszuständen.  Goti  ist  uns  als  Bestand- 
dieil  unsrcs  Wesens  gegeben  in  dem,  was  die  beharrliche  Einheit  ist  in  dem  fluktuirenden  des 
Be^^usstsGlns  Im  Sein  der  Ideen  in  uns,  nicht,  inwiefern  sie  als  bestimmte  Vorstellungen  einen 
Moment  im  Lewusstsein  erfüllen,  sondern  inwiefern  sie  in  uns  Allen  auf  gleiche  Weise  das  Wesen 
des  Seins  ausdrucken  und  in  ihrer  Gewissheit  die  Identität  des  Idealen  und  Realen  aussprechen  - 
ebenso  im  Sem  des  Gewissens  in  uns,  nicht,  inwiefern  es  in  einzelnen  Vorstellungen  verkommt. 
rr.p';^r;'dl\''^^'^  ''  Q  ■^''  ''"l^'^'f"  Ueberzeugung  die  Uebereinstimmung  unsres  Wollens  mit  den 
rnftefin  n.  ^«^.^'^^^^^^'^  Und  also  eben  dieselbe  Identität  ausspricht  -  haben  wir  ein  Sein 
TW.n  1      o  •"  S^^^^^  '"  "°^  '^^  ''^'^''  "^^''^^  ^"  ^"^^^  iregeben,  ebensoweniir  wie   in  den 

Vnc'^n  '  "^""-"""r  m'^'^v  ^''"^^  gegeben  ist,  insofern  in  jedem  einzelnen  vermöire  des  Seins  und 
TlnZ  •'"'''  ^''  ^f^''^^  ^''''''  ''^'  ""^^  '^'^''  ^'''^'  '^''  trausscendentale  Grund  derselben  mit. 
dofld  .;''"?  7T  p^^eremstimmung  mit  dem  System  der  Begriffe  ist  auch  in  Jedem  die  Identität 
des  Idealen  und  Lca  en  gesetzt  und  also  auch  der  trausscendentale  Grund  derselben.  Gottes  Sein 
^uMnrrlf  "'"^  '"1       ^^y:^^^^  /^e"i;  /lenn  es  giebt  von  ihm  keinen  Begriff  als   in  der  Identität 

rnffl^TTnl:  •^^''  ^'f^?"  ^^''^  ""'■  ^"•'^'^t'ern  einen  Begriff  von  ihm,  als  wir 
Gott  sind  (1.  h.  Gott  in  uns  haben." 

vn,.  T^-.i  ^^1"^''^"  /^^.^  ))'etdiselnden  Bestimmtiieit  des  empirischen  Selbstbewusstseins  und  dieselbe  erst 
zui  iMuheit  verknüpfend  Hegt  bei  Kant  das  Nomnenon  diises  denkenden  Wesens,  in  seinem  Was- 
.sein  nicnt  Gegenstand  (ler  Eikeiintuiss,    sondern  nur    als  transscendentale  Bedin-un-    zu  erfassen, 
als  diese  aber  auch  mitgesetzte  Bedingung  eines  jeden  unsrer  Zustände  und  unsrer  Verhältnisse  zu 
ucii  ijingen.    ivs  i.st  schliesslich  die  in  allen  absolut  gleiche  Vernunft,  welche  keinen  weiteren  Inhalt 
mir,  ai^  dass  sie  gesetzmässig  wirkt:  und  zwar  bewirkt  sie  gesetzmässige  Verknüpfung  als  theo- 
n     vl^vnn.  v'     w^  ''"^  ''^'  praktische  Vernuntt.     Diese  Vernunft  exi>tirt  in  so  viel  Abdrücken,    als 
Cö  ^clnuntIlgc   Wesen  giebt.  —  Hinter  den  wechselndwi  Ernjitindungszuständen,  nie  einen  zeitlichen 
luomenr  ausiuileml,  sondern  immer  nur  mit  jenen  zusammen  gesetzt,  ist  in  unsda.sreli-ir.se  GetTihl 
weicnes  entsi)ncht  dem  als  Wissen   nie    zu   erlassenden    transseendentalen   (irund  der   in    uu*  im 
►^eiÜÄtDcwusstseui  gesetzten  Einheit   des  Denkens    und   des  Gedachten,    des    Idealen    und   Realen 
i^iesei  tiansscendentale  Grund  ist  die  nicht  erkennbare,    aber  doch   als  transsendentale  Bedin<>-uno- 
noiiwendig  zu  statuirende  Voraussetzung  für  jedes  Wissen,  wie  für  jedes  sittliche  Wollen    d  li  fifr 
jede  geseizniassigc  \  eiknüpfung  im  Wissen  und  Wollen,  die  um    dev  Gesetzmässigkeit   willen  all- 
gemeingültig- ist,  von  allen  Denkenden  und  Wollenden   auf  dieselbe  Weise  ]}roducirt  werden  muss 
Jj.s  ist  \\iederum  die  allgemeine  Vernunft  mit  keinem  weiteren  Inhalt  als  dem.  dass  sie  uesetzmä<sige 

inatigkeit  ist.     Sie  aber  ist  nur  eine,    nicht  als  Noumenon,   sondern  nur  als  Erscheinung-   verviel- 
laitigr* 

_  „Wenn  uns  ein  Sein  Gottes  ausserhalb  der  W^dt  gegeben  wäre"',  fährt  Schi,  fort  j».  Iö7. 
„so  waren  also  Gott  und  Welt  für  uns  nothwendig  getrennt,  und  damit  wird  auf  jede  Weise  die 
Idee  Gottes  oder  die  Idee  der  Welt  aufgehoben.  Wenn  beide  ohneracbtet  des  Getrenntseins  doch 
auf  allen  Punkten  zusammentreffen  sollen,  so  muss  die  unter  der  Form  des  Raumes  und  der  Zeit 
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^'esetzte  Welt  ai>  uiieiidlicli  tresetzt  weriicn  und  kuini  (laiin  nicht   ifii-m   ;us  aiMsan^n:::  una  als  eines 
traii»cenilentalen  ürundes  t)e<iürtti,i:  n-ediudit   wvrdrn.     Oder  weiiu  d;\<  Sein  (»otifs  iibrr   das  Sein 
dvv   Welt   imiau>ra,ur,   s..   niiiss  entweder  (ier  iHu-r  die  W.'lt  liin;i,|vrai:<M!de  'Idieü  nie 
bein,   in  (ioil   i>i   als,,  eine  I)ifleren/.   «resel/J,  oder,  we-nn  ei- 


fnenr 
Oder  wenn   d:i<  Sein   (»otles   üb. 

Ii*  '\\ clihedin^'end 
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1  ,    I '        ..: 
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v.ieuer  ailae.,uatjin<l  nnendlieh  sein.'*  Schi,  wdl  hiermit  nach  vmrn  ei-n.-n  W^i-teü  nn  inneixtea 
eri^Tcüeu,  was  Kant  ui  >einen  Antirciüien  aul'i;'est' Ih  h.if.  ,.\\  le  die  l'h'**  d-i'  <  iottiieit  (§  2lS--iJ27) 
su_  liegt  mm  auch  die  Idee  d.  h.  der  jn-..i.hnr'aii>ehe  Gcdaaku  der  W h'h  aii>-.i!iaHr  unsres  rt"^de!i 
<  luid  i-t  insofern  n.ansscendenlaj,  wenn  aueli  nielit  in  demselhen  >i!iii  \^  jedie  ideeder  Gott- 
'1^'  Weil  ist  die  Totalität  des  Seins.  \ve](diC6  zwischen  den  Deidv-  nnd  Si'ii 
ineit  gesetzt.  In  der  iKichsten  Krati  i>i  die  gesannntc  Krselieinung,  im  aii-.hiie 
die  Gesammtheit  seiner  Prädikate  gesetzt.  Diese  Idee  der  Weil  ist  nnser  reale>  W'i^^ 
überschreiteuM.  extensiv  naeli  aussen  nieht  bloss,  sondern  auch  nach  innen,  we:::en  (h  r  ii; 
zwischen  unfern.  Wissen  als  IJegrilt'  na  1  1- an  ;i!.  rrtlieil,  als  auch  intensiv,  indem  \\;ra!!e  lle^idlc 
immer  nur  i  a  provisorisch  halten  müssen  Mier  sie  ist  transscendcntal  nicht  in  demselbeu  Sinu 
wie  die  Idee  der  Göttin  it.  Mi,  lli,H!e!ni>s  für  die  Erkenntniss  der  Welt,  die  wie  wir  imier  der  Form 
des  Gegensatzes  steht,  ist  nur  die  Lnendiichkeit  .ha  I'rocesse  und  dir  l'eschräuktiieit  unsrer  <tr- 
ganisatnm,  (Ier  Idee  der  Gottheit  Kämen  wir  aac!>  <!  irch  einen  nn 'ndiieiien  Process  nicht  naaier, 
da  vMi  sie,  in  der  kein-  \  ielheit,  uno  actii  hihm  nni>>^{en,  noclMiureh  eine  gesteigerte  Or^-anisaiion, 
Weil  sie  organisch  nicht  zu  lassen  ist.  Weder  din-cli  Aüsdehnun  •  noch  dur<di"Verv(jllkomnmung 
unsres  Wissens  kommen  wir  üir  näher,  .sie  ist  als  ln;|)uls  in  jedem  Akt  des  Ü"n>sens  gleieh  seh? 
gegeben,  sie  ist  darum  (irini!  vohl  iiir  Denkon  und  Wissen,  aber  nicht  für  unser  Wissen  als  fort- 
schreitendes. Für  dieses  ist  die  Idee  der  W^elt  das  transscendcntale  Priucii),  zu  der  die  ganze 
Geschiehie  nn>  ■(  -  \\issen.>  in  ihrer  extensiven  wie  intensiven  Vervollkommnung  eine  Approximation 
ist.  Die  kiee  der  Gottheit  ist  '.  i  transscendentale  terminus  a  (juo  und  das  Princip  der  Möglichkeit 
des  \V  issens  au  sn  h,  die  Idee  den-  W"(dt  ist  der  tratisscendentale  terminus  ad  f|uein  und  das  Princip 
der  Wirkliehkeit  dc>  Wissens  in  seinem  Werden.  Als  transsetmdcntale  Principien  müssen  beide 
aiicii  ^orm  sein:  die  I<lee  der  Gottheit  ist  die  Form  jedes  Wissens  an  und  für  sich,  .de  Idee  der 
Welt  der  Verkniiniun:;-  des  Wiss-n<  ^-     .,Waa^  nun  die  beiden  Wcrthe  Gotl  und  Widr  b-trüft,  iBdl. 

'"«'■r  \-\i'  »hai  .aidtuai  i;-e.>etzt  w(M-d'Mi.  es  sind  GMi-iadare,  \  ,n  denen  keines 
enacht  wia-ihai  kann.  I^ona^eh  ist  da>  \'.  rii.aifniss  zu  denken:  *.oi!  -janlieit  mit 
cnhiss  aller  (Gegensätze,  WVdt--:-Kinheit  niü  i:inM-|,liis<  alha-  (Jcu-ensätze.  (o.ttkann  nnan  aktiv 
und  die  Weh  passiv  gedacht  werden,  viunhnai  Gott  i^t  »aar  die  noch  weiiiu-  /lüiH-kne-ende  \'oraiis- 
setzmu  tiir  du-  Totalitiit  dm-  Weit  als  Kinlieit  all.  r  al<  Kraft  gesetzten  \!;!!vitiir.  iSio  sind  weder 
zu  nlentilieiren  noch  von  eiaand' 
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d(a-  T'^talitäi  iiei  Scill.  ebenso 
Ziel  des  Wissens  aufgegeben 

iha-    tra.ns<e    Dialektik   Kants 

d-r    \'ernaa!'t.    die    das    !  nhe- 

' '•■"  ''efVeii   vc.n 

a!>er  \oni 
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n  umaidlicher   .VnaälHaani:.-  'zu  erreicfieia 
.  .  In  o!ienl)arer   Parallele    zu  diaii   Grundircilanke 

wird  das  hita-  wiederhoh  ;  («>  i<t  de,-  G,Mhrnke  Kant<  von  den  id-e 
dingte  lur  nie  \ollenduug  des  hdialts  wio  <ier  Poini  unsian-  Krktai 
^v'T",    ^'^'"'^i"""   ^'"'   '^''^  vorkantisehe  Metaj.hvsik   hier  znsannntai-e 

Verhalthi>s  der  hehlen  Ideen  .xler  Werfhe  (;ottes  und  der  Welt  Muaeiit,  >o  diirl.ui  wir  nicht  ver- 
gessen, da.ss:  er  sie  nicht  als  Objekte  dc>^  Wi.ssens  betrachtet,  also' nicht  v.ui  (Jott  und  W,dt  so  zu 
sagen  objektiv  redet,  s.mdern  von  dem  Verhältniss  beider  transseendentaleii  Vorau>.-etzuiiuen  unsres 
W  i.sseus  zu  einander. 

Zulezt  vervollständigt  JSchl.  nuch  die  ])arallele  Stellung  des  Wollens  zum  Wissen  betreffs 
der  transsccndeutalen  Voraussetzungen  beider  auch  hinsiiditlich"  der  Welt.  Die  Idee  der  W\dt  oder 
der  lotalitat  als  das  nur  in  unendlicher  Annähernnir  zu  erreichende  Ziel,  ist  au(di  für  das  Wollen 
(Ier  transscendentale  terminus  ad  (|uenn  welchem  jedes  Wollen  zustrcdien  iniiss.  In  dvv  idhik  tindet 
die  Idee  der  Welt  ihre  Stelle  als  Idee  des  hr.ehsten  (lutes. 

p.  ,  >Y^/'''^^'^"'  ^^'^'  'Schl.s  Methode    id)erall  die    streu-   kritische  war,    dureh    die  er    sieh  \oii 

laichte  und  .^ehelling  aufs  schärfste  unterschied,  die  auch  ot't  genug  gegen  Kant  seihst  gewandt 
wuiHle  Wir  sahen,  wie  er  ausging  überall  von  Kantischen  Resultaten,  wie  er  das  llauptjiroblem 
ivants,  die  Mögliehkeit  der  Krkenntniss  und  die  Fra-e  nach  den  PcMÜngungen  ihrer  Möglichkeit  in 
erneute  Behandlung  nahm,  welche  in  ihrem  Ausgangspunkte  sich  sofort  durch  llineiimahme  des 
zweiten  realistischen  Momentes  in  die  Idee  des  Wissens  von  Kant  unterschied  und  anknüj)lte  an 
die  bei  Kant  otfeu  gebliebne  Frage  nach  dem  Grunde  des  in  unsrer  Organisation  Gegebnen  der 
Adektiou  und  diese  Frage  beantwortete  im  diametralen  Gegimsatz  zu  Fichte,  Wir  sahen,  wie  Kants 
fc^rkeuntnisstheone   mit    ihrem   Dualismus  von  Verstand  und  Sinnlichkeit    ganz    von  Schi,  adoptirt 


% 


>^ard  mit  der  aus  i  u'    olgenden  Heschrinikung  der  Erkenntniss  auf  die  Oenzen  des  in  ^.r  Vr^  u 
rung  Moghehen.     Wir  haben  die  viellach(at  Analo:.den  im   Finzelnen  -moh    n  ono.f  •     \        ^^^'^^' 
weichenden  Gedankenkreisen  hervorgehoheu     Kerult  i    st    Sei.  s  PlXn.ll/^  f^  ^^°'  ^^■ 

mma  Zu.rundeie.t,ng  der  Kantisch^;  wie  dies^^lstlie  krh^  pt  J  m^l^/Ti^^f^" 
sie  von  jener  den   Rahmen,    inm  rhalb  dessen  sie  sei   es  im  AnscMusrsJp!','n?P  .^°^'®^"^ 

Kant,  inuner  aher  u;  Beziehung  auf  diesen  sich  enteiltet.      ^''''*^^^''  '''  ^'  ''''  Gegensatz  gegen 

Finden  siri;   lain  in  d(a-  positiven  Weltansicht  Schi  s  viele  AriklMurr«  o«  c  •  i 

n„  Spi,,,;,..  „ie  ,.,  :,.,,.„  ...la.ll.W  mo.lificirt  is,,  wie  sich  a  dies  1 1  f  leu^oe^ ä5  'soÄ 
andi  /.«ischen  Spuio/.a  umi  audi  ScbelliiiK  auf  der  einen  und  Sohl  n,f  ,llf !  i  'j  "''^'" 
Unterschied,  d.iss  diese  Ranze  Wcltansicht  für  .lie  heidererstatroÄet/"^^^^^^^  F"''^ 

piss  für  letztere  transscendentale  Voraussetzung  des  Wssens  ist  Den.  Kritlrtf '°'"'f ■'^'r'""'" 
tst  Seid    allezeit  treu  gehlieben,  so  sehr  er  de.S  IdealisnrWltet  sk^zu^emz   I  VsT,e hl^'"""^ 

Mn   iii;.,.,,r  Anigahe,    einer   ren,    l.stonsehen,    sind  wir  zu  Ende.     Auf  eine  Kritil'  .H.c, 

"in  irliuM.sen  GetnId,  am  ,iie  m  der  von  der  D  alektik  darceleirteu  Gestalt  Snl.JI  ,1  ^1''"""*'^^ 
laue  begründet  hat,  tief  einschneidender  Verbesserung  hedunä  WiK.n  SM  I  f  r  f'^'Y!''- 
n„eh  heute  in  der  Tl,e„Iogie  Ibrt,  und  ist  eine  sachglnuisse  Kritik  nrnSelwluutrG^^ 
s  .,„1  derselben  nach  allen  semen  ISev.iehungen  zun,  Verstäu,ini,,s  gebrach  t  so  hat  anÄr' 
ob  ge  Versuch  eujer  ren,  „storischen  Analyse  der  theoretischen  PldlosophL  Schleiern  acl.ersle 
Berechtigung  im  Dienste  der  systemalisclien  Theologie.  öcnieiermachers  seine 


'ly^^y-o^'^^^-^^ 
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Jahres-Bericht. 

1. 

Vorlheilüni!:  der  [.olirsdindon. 

"V^inter-Sero-ester  *^ !    18'74      IST'S. 


L  e  h  r  e  r 


l'rinia. 


^cciinJa       Torti.i  A.    Torlia  l".        Q.i:.>ia         Q.iinfa.         Sexui        Sa. 


Kect.rßachmaoDl/,;i:^S, 


2  Griechisch 


2  Franz. 
3  Franz.        3  Gesch.  und 
'  Geographie 


14. 


Prof.  Dr.  Goebel 
Oi'ii.  der  Prinsa. 


r.  Lateinisch! 
4  Griechischj 
3  Geschichte; 


2  Lateinisch 

3  Gesch.und 
Geographie. 


18. 


O'.r.v]     U  rt7   r   !   '   -"^I'^themat.;  4  Mathemat.        Mathemat     3  Mathcmat. 
<     »Lii     Ütrii-I       2  Physik       j  2  Physik 


18. 


Oberlehrer 
Dr  Ebeling,Oni 

der  Seemitia, 


2  Deutsch 

;10  Lateinisch] 

t   Griechisch 


2  Lateinisch 


2    Geographie 


20. 


rrviiinasiallelirer 

Fischer,  Ordin. 

der  Tertia  A. 


^  ^      ..,12  Deutsch 
3  Geschichte    g  Lateinisch 


fi  Griechisch) 


2  Geographie 


21. 


Gvmiiasiallelirerj     ^  .    , .   ,  1 
I)V.  Franke,  ord.  ;  ^^^'''^'  2  Franz. 
der  Tertia  B.     "      '     '      ' 


2  Deutsch 
10  Lateinisch 

3  Geschichte 
und  Geogr. 


21. 


Gvmnasiallelirerj 

^^ . .      ,  .   ,       . .    1  S  3   1  ifutscn 

GottSCmCK,    On!      ^   ;!,.i,raisch,  2  Üebniisch 

der  Quarta.     | 

(iynmasiallelirer 

Dr   Lehmann, 
Ord.  der  Quinta. 


2   i:eligion        2  Reliirion 


„  ,.   .         I  2  Religion    ', 
2  Rehgion       Q  Lateinisch 


23. 


2  Deutsch 
6  Griechisch  10  Lateinisch 

3  Franz. 


21. 


Gymnasiallehrer 

Dr.  Jordan,  Ord. 

der  Sexta. 

Musikdirector 

Trautermann 


6  Griechisch 
3  Franz. 


2    I)tMit>c!i 


10    LaU:iui3ch    21. 


3  Ue*-liiicn 
2  Zoiciuu'u 
2  Singen 


Lehrer  Sievert 


Cabinets-Secret, 
Schöpwinkel 


H   Koligion 
:\   Rechnen 

2    Sill;_'Cr: 


4   llechiu  n 
2   Siugen 


23 


i   3  K«  li;;)i>n      I 

2  Natm-k  :'-  !>iut-ih 

2  Zeichnen       2  Naiurk.         20. 

3  Schreiben  .   "2  Zeichnen 

3  Schreiben 


2     Zeichnen 


a. 


•  ^77;r^;;;;^:^eme.ter  konnte  im  ersten  .^uart.!   -''^if^]^;^,^;;^^^^^^^ 


! 
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H. 

llebersiciit  der  im  verllossenen  Jahre  durcligenoiiinioneii  r.Hir|M'!isa. 

Prima. 

Hcliginii.     Hi.iDrrhricr;  zweiter  Tlii-il  ,!er  Clanbenslehre. 

ueutsch:    I,,„i,il,n,„-  ,„  die  altcro  „ml  neuere  .leutsehe  Literatur:  Lectiire  von  Lessin-s  Abbaud 
Auäi.ze.'''       "    ^'""■''      ^""    ^'"''''°^*^    0''""      "'"'     '^'"""=^    Tasso  Tnd^VblSe- 
T.atoinis.!,:     Taeitus  Agrlcola,  Cicero  de  re|ml)liea:     uratur ;    TiN.nlau   disnut   '     PrivatleetiirA 
a.,^  .!.„  Msrnla,...,,.  n.,n,t.  enrmin.  li^,.  Hl.  IV.  Epistel,  iii,  I.  11-20   .Muu.üirhfuebe? 
s,.izu,„e.,  ;,us  .SeyHerLs  Materialien,  ExtemporalieD.  Exercitien  Aufsätze 
'vn.T'v^>''T  \  D«""«<l'cnes  Phüippilebe  Reden  1 .  L'  :  de'  Hatn  so ;  de  Cbersoneso 
\         VY  V  't"?."    ""''•.  KntoaDemostbenes  Olyutbiscbe  Reden. '  Homers  Diade 

P,         ..    .-^11-V\!\   zmn  Tlieil  privatim.    Sopbocles  Antiffone.   Alle  vierzehn  Taee  ein  Serintnm 

'"  T.:,!yein'ser;pt„„f  ^'^^■' -«»'«'«-  "«  '''^"-«Sne,    Racines  IphisL^^Te 'ÄTn 

n  el, ,  ai,scb  :"l;ectüre  ans8eual|lter  Psalmen,  historiseb.r  i.ud  prophetischer  Abschnitte.  Absolviran? 

ins  liöbräische.'  ''•'""""^'''^  ^«''""S""  ™  Aualysiren  und  Uebcrsetzen  aus  dem  Deuten 

OesoI,i.l,^,e^,,,Ki  Ge^Jiraphie:     Gesebicli.e  der  neu m  /.ci,    sescbichtlicbe   und  geographische 

MatlMi.iutik:     Al:,'el,rais,he  licrechnungen  ans  der  Planimetrie  und  Stereometrie     Con<itruction 
al^'el,n„..elH.r  Ausdnirkc:  quadratische  Gleichungen  .-„it  mehreren  Unbekannten     R 
ne,maij;l,;.clnmsen,  Iveltenl.riiche,  d;nphanti..ehe  Gleichnn.vn:  ..!„.,...  T°i  oiZe?  e      \  ■■> 
vierzehn  Tage  eine  sciirillliche  Arbeit,  ■  ..^onometiie.     \,,3 

FhysiK:     Mcclianik. 


Secv/ida, 


ne'.lf'rr    [■^■'•;;!"'='"'^  ^'<^,^  "".cn  "1''  neuen  Bundes.     Repetition  der  Kirchenliede- 
Ueutsch:     J-ectilre    von    T.ess  ix».;  Ml„„..    „..„  ij„_„i..i_    '_„,i    /.     :,    '^'^'"-""i-nt. 


■n„., r.„i       I     .•.   ,  ■•"^"  "u„  ucuuu  jjuiiues.     ivepeiition  i  er  Kirchen  ede^ 

Deutsch:     Lectilre    von   Lessings  Minna    von  Barnbelm    und   Goethes  Her.   mT  n  ,•  •■ 


La 


.. .V.  ......,, »^  ^luaii  uuu  ues  iMoemngeniiedes.     l  e  )un<'"en  im  Di'inonirpn     \nr  •> 

aton.sch.     Cicero   pro  Ligario,   pro  Deiotaro!  Philippica  1^   riva?i,    pro  Tee  ö  ^ 

Scr^;;  ^?ür '  O  "    ^'■-     ^rr)'  ""^  "'Ä"''^  belogen 'uLd  Ovids'TriBt;r'"\V,;c  e  ;;,■ 
bt^cllTme'Lt'Sngen  ^"'''^"'    '"""""^'^'=  L-hersetzungen  aus  Sey.ierts  1::^!^^ 
Gr.  ee-^;^  JC^.,..o.  Hie.  ..d  -^vium  ^H.c«^s  I^  Vk -<  Attswah.  H.ners  ,  .yssee 

ilebraiscfi:     !sach  Gesenius    Orainmatik    Einiüuiu.    ,lcr    Fonnenlchre      ^ehriffliVliP   r.u„ 

lebersetzniigeii  aus  Friedrieh.seiis  Lesebuclie  '^"^i^'^'irt      Mhnttliche   Lebungen, 

^'^  Knbbl/'''^^''^'^^^'^      ^'^"'^^''^    ^i-ebiehte:    Geographie    der    aussereuropäischen 

Matben.atik:     Schluss  der  Planimetrie ;  operative  Zahlen;  Putenzen.  Warzoln   vv.\  I  o^.w^hiP.n 
Kreisbereehnun^-,  iStercometrie.  ^  •  ^   i.---.,Ti,fiinf>n, 

Physik       Vun  der  Wärme. 


u 


Tfrtifi  A, 


,■  n       l.,..lril!c    x"   '-tr  und  nhifh^  lla'iptsi  iük  dos  kleinen 


iiruv''iea. 


Vurn-äire,  alle  drei   Wueiieu  nn   .\n!^:.i/ 
lall.,   (lall 

111.  Uli:    Au^svai.].     l;.  iM^lllinl! 


D.niseu:     Leseübungen,   ) 'T;'-^f^,^'^^^;^"\7,'      h  ,  .Meiainori^liu^eu  ili    iV.   und    kahlen   1    kis 
l.aUMui.ch:     Caesar  de    a  a,..  (.ana-.    \    ,.,' ^  ; ,.  ,;  ^^  :,,,;;Vr  Svntax:    mün.l]i('l,e  rebersetzun.ea 


■,,,i^.  ,11,  vi^avelMi  Tage  ein  >ern.iun. 


(,,;.,,.  Im  srI:       Xenophons  Au;.ka^is 

..     >'.'  v.L:,,.    lli.t.ave   de   UauU.^   Xd.      IduetZ  ^^,  hmai  anan:  1,K    , 

Franz  «  >'.  -  e  n 


1.'.     Ade  \ier- 


V  'lia.M 


r. 

G 


bis  I4ir>,  \un    ua  ai. 
1«lf). 


^  laandenburgibcli-pmissiseheü  htuales,    ie  ^m  .iia-u    ,1m    Lua..  i 


■^rliMaia-    UCS 


lUaiiscb- 


M  albeU' 


;,.  Kivisbeieebniing:  Sätze  ida  i  T'i.portionalität, 


Aeind>rid.eit.    ln];ai'^l.eMiianaia,u:ii.     Aa^  .ai   <  H.cnc  ,|„,,i.,.,,,elier  Au:-aden. 

na.,dva!uia/eni      AnNveiidaa^  des  Gelerah  n  ai.l   ^a    l,..i.„..- 


T(  rtiff   IL 


uua    iVai^^ek.   Le>el.uaie.      D.llunaiiuucn, 

onraire    -y^--';;.  ,,..,,  ^    j,    .  k  aiOletaia.ndmsen  Ik  di.  v. 
.aesar  de  la  Uu  (.aliuo  i    ii.     ;  ,,,  .h«  l)obun<'-eii- 


Wv !  i'Aon  \\ic  in  Terkia,  A. 

i;Vul^e],       Krklai.m.en    n <  a  T.csestliclsen    ans  Ik^t 

freie  V()rtr;ii:e.  AiUsiitze. 
Latein!^  ob:     t 

L'ei  ersek/i    . 

Kxercitinna      ^'"^'''^T'^^-TunO    Wei^ela    Xcaa.pkons  AiakaM^-   ]      Ke,a^lilaai   und  V.Uen- 


it  Ai!-\\ak]     Miindliebe 
]i\\r    aadii    ddiiri-    eiu 


/eun 


aunu-  der   Furnienlehre       AHe   vua '  "^T, .,....,.     pj,,,.!/     hrhal-rananain.  ^ 

,,  ••    ^    ..!,•      (l-jlnirl      Ferrv       a'   (kanpteur    de    ela'\<u.\.      M"'!/. 

VHe   \ierzeini  T:i;:e  ein  Senptiun.  _ 
Gescbicbte:     l^eiitsehe  (lesebielite  bis  l.>.v>        .,„^^^,..^,.^^,  :,;.,i„i,   Kidtladr  als  UepetÜion       _ 
Geograpbie:     Süd-  und    AU.tdeut.jldand :  '^^   '    "  ^^^^^^^^^  Multipbcation 

Matbematik:  Plaidn.etne  ins  .um  lA  ihauorei.ebeü  UbihaU.   Aüui       , 

allj^enieiner  Zaldeu, 
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Oesebielite  und  Geo-raphic:  Suniniarisebe  Einprairung  der  orientalischen  Geschichte-  Ge- 
schichte der  Grieelion  und  Kömer.  (^ongraplnc  von  Alt-Griecheuland  und  Alt-Italien  • 
die  aiissereuropäischen  Erdtheile.  * 

Uechnen       Pie  Prr.portinnnn    nrid    dire   Anwendung    auf  die  Rechnungsarten   des    bür-erlichea 


Religion:  Biblische  Geschichte  des  N.  T.  nach  Zahn.  Memoriren  von  Kirchenliedern  und 
SprUclien. 

Deutsch:  Leseübungen,  Memoriren  und  Vortrag  von  Gedichten.  Wöchentlich  eine  schriftliche 
Arbeit,  orthographiscie  Uebungen  und  leichtere  Aufsätze.     ^ 

f.nteinisch:  Absolvirung  der  Formenlehre,  einzelne  Hauptregeln  Ider  Casuslehre,  namentlich 
Orts-,  Raum-  und  Zeitbestimmungen,  sowie  das  einfachste  vom  Accusativ  mit  dem  Infi- 
nitiv und  von  der  Participialconstruction,  von  ut,  ne,  cum.  Leetüre  von  Spiess  lateini- 
schem Lesebuch  für  Quinta.     Jede  Woche  ein  Exercitium.  Extemporalien. 

Französisch:  Ploetz  Elementargrammatik.  Erster  Theil  bis  §  60.  Alle  vierzehn  Taffo  ein 
Scriptum.  * 

Rechnen:     Gemeine  und  Deciinalbrüciie. 


Religion  :    Biblische  Geschichte  des  A.  T.  nach  Zahn.  Memoriren  von  Sprüchen  und  Kirchenliedern 

1)  entgeh  wie  in  Quinta. 

La!  ei  ni<^cl;:     hie  Fonnenlebre  hi^   /n   den  unregelmässigen  Verben;    dazu  die   betreffenden  Ue- 
l)ungen. 

Geogra|shie:     Die  ununiu-änglichj^ten   Begriffe  an-  der  physischen  Geographie;  LUebersicht  über 

«lie   Erdtiieile,  Deutseiiland. 
K  e  c  h  u  e  u:     Die  vic  r  Gruudopcratioiieu. 


^>^'i'  Zcichnenunterricbt  leiteten  in  den  untern  Klassen  die  Herren  Sievert  und  Tiautermann. 
bchiiler  der  obern  Klassen  unterwies  Herr  Sehüpwinkel ;  es  »ibnien  Theil  aus  Tertia  23,  aus  8e- 
eunda  10,  aus  Prima  11  Schüler.  Schwimm-Unterricht  irab  Herr  Kuppe.  Rciniatcrriclit  im  GrUlli- 
chen  Marstall  Herr  Hildebrandt;  den  Turnunterricht  leitete  Herr  Fischer  im  Summer  im  Freien. 
im  Winter  im  Turusaal. 


Q  tf  a  r  t  a. 

Beutscb'^r=\rii:ffS^l^^^^^  von  Gedichten,  Deklamationen,  ortbogra- 

LateinJ!:;^^S:Spr^« 

Versionen,  Menmrirübungen,  ^^f^'^'!'^''^^^^;^'^^^  „ud   Wensch;   alle  vierzehn 

Griechisch:     Krügers  Sprachlehre  i<  1     oü.     Lectuie   aus  bcbmiat 
Tage  ein  Scriptum. 


Themata  der  Aufsätze. 

a  der  deutsclieii. 

Für  Prima:  i>  a.  Kriemhild  und  Gudrun,  b.  Wie  ist  der  Satz  des  Aristoteles  zu  be- 
urtheilen,  dass  die  Poesie  pliiluso])hischer  sei  als  die  Geschichte?  2^  Welches  Verhältniss  besteht 
/wischen  dem  Thicrepos,  wie  es  im  „Reiueckc  Fuchs-  vorliegt  und  aer  Aesopischen  ThierfabeP 
3)  Wie  verhält  sich  die  S;)ge  zur  Geschichte y  iKlassenarbeit,)  4)  Wie  lässt  sich  der  Unterschied 
des  Klassischen  und  Romantischen  (Ideals)    an  den  Dichtungen  über  Achill  uii.i   «AI  laichweisen  ? 


\ 


■  J—       lllltll      T     •-       ■ 


m 
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i„i;„.  (■■■\<-n'-  den  Plutarcli  benutzt?  h.  wie  ist  die  Ernior- 
r„  a  Wie  liat  Sluikspeare  m  seinem  -••'•'  f  *;",„.^^;  \",  «nisste,  die  Pllan/.e  l<an,.  e.  .hol. 
,U,„..  (Usars  /,n  benrtl.edeu?     D    buchst  du  '•;'"'"    ^'^  ,   '^,     ;,  ,,,  aie  I.,miu-  ,les  tra^'.s.lien 

■n,e,uaia  der  Mninru-nten:    ,:\'',''' ,.  "'''^'''^'^f.Xt!'     o"to,  u  .   SVic    recMlerli^t   ,1er  l'.esnm 

t  fXä.:::ir:^-.^":^;"'t;r:v:';, " -ud^^        --  -  i. ..  u. . ,.. . 

grosse  r.e^v>,n,^,r„..:■'•   -.  W.nu.  -.-l  ''V    ^l^'^'^W^d.^^^^^^^^  ''"^  V'"'"": 

Bedeutung  bat  der  U.iu   im   „.  .  ^ '^■~'  ''^"■/f/cwcs  Heer.    0)  Auswald  aus  ver..  In- ■   ;...  n  au 
zu  beweisen?    5)  Fan  Mauu  pü  •;•     "'' '  V    "  rÖlfAkieri  "ik  des  Tar,,Hinius  l'riscas  ll.d,  r   I  anaM-ul 

s.,,.;-..MaH:^tu:..be.u^d.^J.;;;;;.^^ 

Ii   <I«T  lJ«U-iiii-C"l»«"'» 

1     \  ■,;•,!,.  ver-is  Graccorum  virtutes  cenii.    U.Odysseacui   ;;M,!"i.ere 

deleetan,ur?  2)  l^u,m,s  potissnnuu,  "■'','■;,'  '"iu.u  n.  et  ad  int'eri.us  i.n.M  esse  ad-hu-tan, 
21  A  Periole  Atbcnie.Mu,,,  ,.^.•.te.^  f. '"'•^  "";".,:;:",'  „i.^e  eupiditalen..  b  I-:' "i--  A^nr.lae. 
(KlassenarbeitM    4,  a.   I\- l"''^'"'«"'  f'"^!,^;'';..  ,,,,;,,     ■oJusit.a,,;    esse  fundau.eniin,,    reruu. 

%^z^  '^r.v;;;es  "et1u:!:r:"  *:;:::;;,;;::.;."  iut.  se:  ,K.asse„arbeit.) «)  poe..  .„.  .,.,> 

ajmd  Komauo>  efdoruerit.  ,„.-lu-li-      i;.nn:ii....n;i.^    stmlia     naiura     in    naam   re,„|n.l,l,ra,„ 

i,„,„a   iuis.e.      UMe...  Mare  M^-i-l  ad   re«  ^^n::::;;;,:'    :;u      Tl„l.ae  eapul    ,i>..e  n-,:us  Graeciae. 
Für    Sceuuda:      1)    '^lan,    di»    'l''"',  ;'•?:,..   ,,,    aeh.-ii.  l:--nK,n..  na,    repes   ,,n. 

V,  1„.  (■    Mario.     3)  Tbeudsl.,.!,   |,..ns.muun    salule m  ..  .      u-      u  ^   ^^^      ,^    ^j,  ^^.^   ^_^^_.^ 

;,^o  quenaiue  inpenio  bene  de  <iv,.ate  •  "'-"•^'':";;'^i. ,,,„,;,  u  .  !>71:   iMCiue  1  Me,e.  kssede, 
'      Matbematisebe  Abilu  r  lenten    A  u       .n,^^^^"-  .^^^^  ,1er  Winkel,  weUhen  nne  da-sev 

die  TMlterenz  der  zu  den  andern  Seiten  .ela, n.en  , '  '  ' ''  \' ., "''  ,i  :,u  ,,.i,ln.en.  -'  Die  pnize 
i  nellinien  mit  .jener  Seite  Idldet  ..nd  f'''^^'''^,-  •;/.;:'  '  1-^  n.r.Ti;  1  t:  U.,  und  seine  T.cte 
Ausseotliiebe  eines  eylindriMdua,  ,  aa,  '■'''■"';"  ^'f^^, '',^vte  bat  es/'^  "-  Her  Winkel  an 
istL'leieb  den,  i:n,tan-  der  (iiundtlaebe.  \S  el,  1«  l^^'^.  >'".',;,„  ^  ,,„.  s„:,„ue  S  ^-.  i:;'.':.',  ,'>  aus 
der  Si.itze  eines  i^leiebscbenkhgeii  Drcieeks  d  =7  '  ;  '.,  ;  w;,.  ur-ss  sin.l  ,lie  S.aten  un,l  die 
einen.' Schenkel  und   der  Hübe    aut  ,lie   lUsis    sn.d  f^h^^^'^^^^  _^  •^.  ,,„^,,1   l-T:,:     1;  Kn. 

Hübe?  -  4)  Aufzuliisen:    x-   -l-  y    ^     'l '„.:,„,.,•,  .,     ^    ,„„l  1,     e    u,nl    «len,  VerbHltniss  a^:    b 
Dreieck   zu  cnstruiren   aus    den  Seden,lil\e  ,a,/.cn  a     e     in,.  ^  ,,.   |^,,,,^  j,^     w.e 

Fintera.ler  Kegel,  dessen   Axen,  reiei^k  deudisemg  is  ,  ^^^^^  ,.,„.,;  S..i..    a  =3,  sss, 

„■osris,  das  AxeudreieekJ-.     ''-•;^_1''' ^l   -' '  r,,'       ^  ,iein  Winkel   ,  .=  ;i'."':-'S'  •■"    ■'■"<->«--. 
der  Summe  der  beulen  aialern  b  -    c  —  i',    i,ii-'  ^^  _^_ 

4  ..'  ..-  v'  _  2  ,x  —  ^>  -=  :i^  und   x  v   +  .J  (X   -    i; '• 


Verlflgungen 


der  vorgeselzten  Behörden  von  allgemeinem  Interesse. 

.  Verfu.un,  des  Kö.n,\.h.u  Vrosm.M-M 

ie  Coiiferenz  der  Directoreu  der  Gymnasien  und  Kealbtüulcn 


betritt"!  d 

am  27.,  2^5.  und  29.  Mai 


37 

Kr.ni.-Iiehen  l!an.\k;,,l'?,ir  it 'lin  '1er  I3auk.,nsf,  herausgegeben  von  Stadirenden   der 

'■   ^^<^'^-*^^'^'^Ji  ''*'!äi  ii.  Juii.     Ziifokc  einer  Bestimmun"-  dp«?  lv;;ni<ri,-ni.o«  c+.  ♦     •  •  .    • 
ist  f.,Man   Hl    allen  amtliclieu  Schriftstücken  in  clr  obe  ^  lin^fLkrdt^ 
die  aiis.  lulcütlt'  Behörde  zu  bezeichnen.  ^'^^^  ^^^^^  derselbea 

LI,     11]^'  ^^'"'^^J^en  .^erfiipino.  vom  22.  Juli  empfiehlt  des  Grafen  von   Stillfried     Fnedrich  Wil 
Hinin^.n,.]    seine  Sohne    König   Friedrich    Wilhelm  IV.    und  Kaiser   undKöni^ 
Lebe.i^^k //,  II  Hebst  einer  Stammtafel  und  vier  Kunstbcila-en  "    vviinelm,    drei 

^    Desselben  vom  29.  Juli  theilt  die  Grundsätze   mit,  welche  beliufs  c.]eieher  GoUnnP-  d.r 

8.  Desselben  vom  28.  November  pbt  für  die  Erwerbung  des  Zeu-nisse^  der  Reife  fiir 
d  Ihl"^  ;;rr"p?T^''  ''"  mihernSchlUem  eines  Gymnasiums  oder  eiii^ll^ls^lle" 
(ii(  iMilcM  H^  dei  Keife  nur  nach  Ablaut  der  enigen  Zeit  zu  gestatten  ist  welche  sie  auf  der 
bclmie  zu  diesem  Zwecke  gebraucht  haben  würden  '  ^^ 

'y  Vertugung  der  Grätlichen  Verwallungs-Commission  vom  8.  December  zei-t  an    da.^  Sr 

'"'""'^o"VSn:^^^f  :^'\^'"^^"'  ^f  Anschammg  eines  Flügels  HnÄ^  ^"''^'' 
lU.  Ver  uoung  des  Grallichen  (.onsistoriums  vom  :>.  Januar  1875  macht  aufmerksam  auf  rh> 

^rivüifs^  r  lj:I;: -g  s;^.'^^^" ''' '''''-'' '''''''  --^  ^^^'-^  i^t^^zxi 

einzusendai/'"'''^^'"    '''"^    13.  Februar.     Es   sind    37G  Exemplare  des  Brogramms   an   dasselbe 


IV.    (Iirüi)ilv. 


Das  neue  Schuljalir  brachte  wesentliche  Veränderungen  in  dc-u  Lehrerverliältnissen 
rif  I  1       ;'•'  [''"^f''"^;"'i'il'"'^^'^  f>'-   '"^^-^^^^^    legte    zu  Ostern    seine  Steile    als  Relidouslehrcr' ni.'.Ier 
iJl  Jalire  hindurch  -bat  er  als  ,-)](lier     an  der  .Schule  gewirkt     und    in  der  ersten  Klasse  inmier 
in  bedrängten  Zeiten  auch  in  andern  Kl'.ssen  unterrichtet.    Für  diese  seine  cnol-reiche  Th-iti-keit 
und  sein  stets  bewährtes  grosses  Interesse  an  der  Schule  und  allen  ihren  Verhältnissen  bleibt  diese 
ihm  zu  dauerndem  Danke  verpflichtet. 

.  ^\^^'\  ^^J'  Ebeling    hatte   von  Ostern  bis    zu    den  Somnicrferieii  Urlaul)    erhalten    zu  einer 

Keise  nach  Italien.  ^  Seine  Vertretung  war  von  dun  Collegen    bereitwillio-.st  iibernonnnen 

Am  .S.  A])ril  wurde  Herr  Caudidat  Jordan  durch  den  Rector  vereidiirt  und  ihm  die  seit 
einem  halben  Jahre  erledigte  Stelle  des  fünften  ordentlichen  Lehrers  ül)ertragen.  Albrecht  Jordin 
geb.  den  24.  Juni  ISIS  zu  Malberstadt,  Sohn  des  verst;.rbenen  (4vmnasialdirektors  Dr  Jordan  zu 
hoest,  vorgel)ildet  auf  den  Gymnasien  zu  Salzwedel  und  Soest,  'studirte  lS»;7-72  in  Berlin  und 
Gottingen,  war  von  Herbst  1S72  bis  Ostern  1873  Mitglied  des  i)äda-o-ischen  Seminars  in  Gr-ttin-en 
und  vollendete  sein  Probejahr  Ostern  bis  Herbst  187  ;  am  hiesiiien  Gvmnasium  In  den  Jahren 
1870  und  1871  nahm  er  an  den  Feldzii-en  Tüeil,  wurde  Ol^icier  der  Reserve  und  erwarb  sich  das 
Eiserne  Kreuz  II.   Kl.  ^  ^  • 

Die    Aufnahmeprüfung    fand   Mittwoch    den    8.  April  statt;    der  Unterricht  be-aun  am  tol- 
genden  Tage  ^        o>ux  x^i 

o<A  Xf"^  "'^  bis  27.  Mai  Ferien.    WährfMid  der  Directoren-Conferenz  zu  Magdeburg  vom  27    bis 
zum  29.  Mai  wurde  der  Rector  durch  die  Uollegeu  vertreten. 
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\ 


Schüler  dn,on  Über  Sclu.rk.^  den  grossen  ^.^n^ 

um  iukendeu  Tage   üIkm;  uUcrbruck   und  ;|;^   J-    '- ''  '  ,,,,;,:,,;.h;;hl.  hesichn.i    wui.i.,  und 


Schüler  zocen  ül)?r  den  ilartenber-  nach  Uilbcia):' 

ötniUCl     £.vjfe^  m_   _    ;?U^^    1?1K  nnnrnrlp    lind 


'^'^V''^i;''v:^m'^''^'Sl'S.    Hovr  Jonlan  n.us..e.  a.  .,■  .„  einer  secl,su.H,.nt- 

'^-  «  ~:^^.^"Ä;f  ^S\ÄÄÄ.^^  XO.U  .e  A... 

rien.eup,tLt  fta^T^ot:  vier  AMtnrienten  evhieUeu^d..  Zcug^^^^^^^  ^,^^^.  ^,^,.  ^^.^ 

litS^:  :V^;;::- voräeu  ^In^rriX  ;;arÄr.u,n.."^^  eincn|..cnT.,en  ....... 

""""■^"l^ä^  Wuter.Sen,ester  begann  an,  Ho— a.  'len  15^  Odob^  ^^_^  ^^.^^^_^  ^,^^.^^ 

Am  :-50.  October    teierten   wir,    nie  auch    beiuts   im  vunü.^ou  zunächst 

aas  Scb«l.e.t.    Seit  aevdriUcnSec«^^^^^ 

liei;eiiden  Tapren  gefeiert  worden.  Dei  ^™""-*;'=  '  "JX^ga  ausircvvälilt  worden.  Da  nun  wogen 
und  der  21.  August  war  nur  der  passenden  .J"  '^,  f'=' ,i^;'=|^?,en"'Qf,",.tal,  in  welchem  ohne  Ans- 
d., .  Feier  dos  J.  September  die  Festtage  n  dem  •^^'•?'='  "  ^"'^^"  ^^ue„(i,4i„c,ten,  ho  bescbloss  das 
n..i:„.e  anoh  eine  Ai.itnrient.^M.rUfaug  v..-kon,mt    sieh  -^^J^^^i^  Octohor  zu  verlegen 

'f'Z:t^:^:^'ZZ  tZZ:^V.^Zr^^^^^  Tage   .el,»  Jabr  vorher  der  Anstalt 
B  it.tlLfu  war   dass  sie  die  VollberccUtigung  der  Gynmas.en  erlangt  habe. 

unserer  Scbule  aiu    nurcliuihrung  ^ckunnuen  ist. 


V 

Lehrmittel 


Für  die  Bibliothek  wurden  (olgende  Werke  erworben: 

a)  für  die  l.clirerblbllotlick : 

1,  AU  Geschenke:  a.  Kestsohnt^  .«  der  ''^itu.,,  ^.io,,.u^r  dos  Be^n  ^^X-  -- « 
Kloster,  b.  v,-n.  Uector  Baolu.uu.n  ,f-  ^;'  ';;';.;.:■  :'V,',.  '\,  1-nookoison  und  Musius, 
VI.    S.SS.'-"'^  .^^^toIrl-'uJo,-    l>nl,-::il;;:.,f  •    '^.uuo.,   ^.h,v  n.,.  Ma..,.   KoI... 


M 


Opus  de  cnv-idntione  tcn.>ornm       '     ':'^'^  ^  "    .  V.nr^^^^^           -Zoller,    Hie    IMnlosuphie  der 
tn^^^:^T-\'Z  ^^'M.u:^:;:n:t,^uS   -    "^^^. „eu,.bos  W.r.erb,.ch  l«  .V. 


1 


1  Abtli  Lief,  l),  2.  Abth.  Lief.  >^.  —  Hereher,  Epistolo^^raphi  iiraeci.  —  Grammatici  Latini 
ex  ree.  Keilii,  VI  fasc  li.  ileffter,  die  Keliirion  der  ("'riechen.  -  Hoffmann,  Honjeros  und 
Hoiiierideii.  '  Welcker.  Xachtrair  zu  der  Sdirili  iilser  die  Aeschyleische  Trilogie.  —  Klausen, 
AeiKas  und  die  Penaten.  —  Fr  i  edeniann ,  Ankirung  /Air  Verfertigung  lat.  Verse.-  Ruthardt, 
graniniatikalisclie  Lchrinetliodc.  --  Thiersch,  Epochen  der  bildenden  Kunst  unter  den  Griechen. 
-  (reiizer,  l)i(»nvsus.  —  Böttiger,  Ideen  zur  Kunst-Mythologie.  Brzoska,  Mythologische 
Forsehnngen  von  I.  H.  Voss.  —  Klotz,  Tyrtaous.  -  Uckert,  Geographie  des  Hekataeiis  und 
Damastes^  -  Ross,  Kleinasien  uin!  Deutschland.  —  L.  v.  Ranke,  Deutsche  Geschichte  im  Zeit- 
alter der  Reformation.  5.  Aufl.  -  lioehme,  Anleitung  zum  Unterricht  im  Rechnen.  Boehme, 
Aufiraben  zum  Ki']dVechncn.  Külp,  die  Schule  des  Physikers.  -  Berghaus,  Physikalische 
Wandkarte  der  Eide.  Hiibl,  Programmverzeichniss,  II.  -  Wiese,  das  höhere  Schulwesen  in 
Preussen,  P)d.  111.  — 

h)    i'iä^-'  tili'   ."^«i'iiul*.*^^--   UaaiuClit'k: 

1)  AI-  GfScbeDke:     a.  Von  Herrn  Buchhändler  Finkbein :  Colshorn,  Märchen  und  Sagen. 

2)  Fairfh  Aükarf:  Sonnenl)urg,  Heroen  der  deutschen  Literatur.  -  S  im  rock,  Die 
Edda  -^M.  Müller,  Essays  Bd.  1.  u.  11.  Simrock,  Das  Deutsche  Räthselbuch.  —  Krey  .^ig, 
Geschichte  der  französischc'U  Nationalliteratur.  Foerster,  Geschichte  der  deutschen  Kunst.— 
Eiitlicr.  Passional  Christi  und  Antiihristi.  Winkel  mann,  (beschichte  der  Kunst  iLs  Alter- 
,j,,i,,..  Utte,  Geschichte  der  romanischen  Baukunst  in  Deutschland.  -  Ratz  el,  Vor,:eschichte 
dür  iiiiopäischen  Menschlieit.  —  Kneisel,  Leitfaden  der  historischen  Geographie.  —  Buttmann, 
Gcogra]»lne  von  Alt-Grieclienland.  S  t  ;i  r  k  ,  Xach  dem  griechischen  Oriente.  R  i  gg  e  n  b  a  ch , 
Reise  n:itii  Palästina.  -  Koerner,  Süd-Afrika.  Fritsch,  Drei  Jahre  in  Süd-Afrika.  -  Gutlie, 
Lelnl.n.!!  d.  r  Geographie,  o.  Aufl.  Di  nid,  Gaographie  Bd  1  u.U.  4  Aufl.  Das  grosse 
Völkf  1-  und  Natnrleben.  F.  v.  Hochstetter,  Ueber  den  Iral.  J<chli  chting,  Erd-  und 
Völkerkunde  P.d.  l.  -  Zittel,  Rings  um  die  Jungfrau.  —  Elex,  Pflanzerleben  in  Indien. 
AVcirbreeht,  Livinirstone.  K  lein.  Naturwissenschaftliche  Bilder.  —  Heim,  Aus  der  Geschichte 
der  Sriii^ttuniJ.  -  Seh  wenden  er.  Aus  der  Gescldchte  der  Culturpflanzeu.  —  Müller,  Das 
Wachbeu  der  Steine.  -  Palmieri,  Au.sl)rne}i  des  Vesuvs  1872.  —  Moehl,  Erdbeben  und\ul- 
l^;,,ie.  --  Hirsch,  die  Sterns<lnmnpen.  -  iiirsdi,  Die  Sonne.  —  Crüger,  Schule  der  Physik. 
-    Loekvcr,  Das  Spektroskop.           1!  n  ppe,  Das  stereoskojdsche  Sehen.  -     l'ijntl     Lehrbuch 


Spcls-troskoj 
der  Boiiinik.  —  Bischoff.  Wörteibuch   der  beschreibenden    Botanik.  —   Koch, 
Gn-manieae  Bd.  11.  -    Müller  nnd  Pabst,  Cryptogameu.         Floru  1.  Flechten.     -  M'iii<' 
linolo-ia    eut(.mühu:ica.     2.  Ausg.     -  Verne,  Günf   Wochen    im    Ballon    —  Prowe,    loMi< 


Uli 


>\nnHvw.    florae 
11...     Tor- 


Gopernicus.  Sc!nil>ert.  Vorüberg;ini;e  der  Vcuun    \<u-  der  ►Sunac.  Werner,   Da<  l'.n.-h   <!(n- 

deutsehen  Flotte.  ~-  II  o  rn,  12  Erzählungen.  -•  Piehier,  2  Erzälilungen.  -  Rom,  ivin^er, 
K.inig  und  Pabst.  Krieger,  Die  Nibelungen.  Hoffmanii,  ]Iiin>]ic!ie  Abende  —  h:  it- 
manli,  Al)enteuer.  --  Parley,  Zwljcljäger.  -  Nie  ritz,  Kanarienvogel  —  ('ruoe.  Napoleons 
Kriegszu::-  nach  Moskau.  l)iel  it  z ,  Zonenbilder  -  Sciiiio,  Aus  N<nd  und  Süd.  ^  Lauck- 
hard     Der    abenteuerliehe  Simplieissimus.  —   He  n  n  i  n  g  ,    Pantheon.  Üsterwald,     Keiueke 

Fuchs',:)  Expl.  Voss,  r>uise,  2  Expl.  -  Motz,  Lessiuiis  Bedenmng  für  das  Dent>c'he  Drama. 
—  Hirzel,  (iöthe's  italienische  Keise  -  Ho  hei  sei  (iiithe's  «Iramatisehe  un(l  epische  Haupt- 
werke. —  Wackernai^:el,  Ursprung  der  Sprache.  —  St  e  i  ner ,  ilel)räisehe  Poesie.  —  Op]iert, 
Assyrische  Kunst.   —  V'ögelin,    Verliältniss    der   ('bristen    zur    bildenden    Kunst.  Dneliler, 

Entstehung  der  reliü'.  Kunst  bei  den  (Irieclien.  Seemann,  Kleine  Mvthologie.  —  Geizer, 
Wanderunli-  nach  Troja.  —  Meyer  v.  Knonau,  Sage  von  der  Pefreiung  der  Waldstätte.  — 
Strüm]>cll,  Die  Natur  und  Entstehung  der  Träume.        Ernesti  Rankii  Horae  lyricae. 


Aus  dem  Fond  für  physikalische  und  mathematische  Instrumente  wurde  ein  Stativ  zum 
Tubus,  ein  Augustsches  P.sychrometer,  ein  elektrischer  Telegraph  als  Schulapparat  und  eine  Influenz- 
Elektrisirmaschine  angeschailt. 

Für  erhaltene  Geschenke  sprechen  wir  hier  unseren  Dank  aus. 
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VI. 

StilUmsen. 


An  FreitiselibtipciKlien      . 


an  rrlinii»'!! 


150  Thaler     -  Sgr. 

;     ;      25    „    —   » 

stellen.     Die  Cunvictorienstittiing  gau  f^etu. 


■432  Thulcr  lÖ  Sgr. 


9.  Elirliardt,  Gustav  aus  Nöschenrode  [Werni- 
gerode] 

10.  Gallwitz,  Hans  aus  Blumherg  [Wernigerode]. 

11.  GantZ;  Albert  an-,  Wernigerode. 

12.  Gerstacker,  Rudolf  aus  Clausthal  |  Wernige- 

rode . 

13.  Gorges,  Konrad  aus  Kl.  Santerslet)en. 

14.  Hoepfiier,  Carl  aus  Friedrichslohra  [Werni- 

gerode]. 

15.  Koedderitz,  Edmund  aus  Wernigerode. 
V^.  Koester,  Otto  aus  Wernigerode. 

17.  Krämer,  I*kluard  aus  Wernigerode. 

18.  Lieber,  Carl   aus  xMinsleben  [ Wernigerode] . 


19. 

20. 
21. 

-)9 

23. 

24. 

2.5. 
2Q. 
27. 


Molle,  Wilhelm  aus  Ilsenbur-. 
Praedicow,  Johannes  aus  Mersebur-. 

SchenckzuSchwein-burg.Riil.han^^riiw.Mns 
berg 

Schlüter,  (}üo  aus  Evesen  [Frankenhausen] 
Sehneid;r,    ]>ruii.)    .ia<    Gr     Germersleben 

(Wernigerode  . 
Steinbrei'ht,    Haus   aus  Taügeriuün  u. 

teusnegeni. 
Wegener,  Otto  aus  Silstedt  [W:  n:^-'^]- ..le]. 
Wegener,  Heinrich  aus  Sciiloss  Werniirrr  de* 
V.  Wutlieuau,  Felix  ans  Forkenbeck  :  Deutseh- 

FaulsdortM 


en 

■  ^ 


Secanda. 


VII. 
StatisliselK's. 


,     ■      1  i..l,r,.  V..11  246  Solililern  bosnclit     !■ 

Das  Gymnasiun.  --f;^  -;^^-^'';;^:^^^    ,    r^  27,  in   Seeun<la  'M 
Frequenz,  xvelehe  0-  je  ^l^^f.^^ta^^         Sexta  'M  S.-hliler. 
Tertia  B  :>■-,  in  Quarta  42.  m  Quinta  -..in 


Ks  is  woiil  die  stürkf^tc 
in  Tertia  A   37;  in 


Verzeichnlss  «Icr  Sclmlerl 


Prima. 


1     Ualdan.u^,  Ailix.l  au»  Wenü^eruae^ 

■l:  aä        l•,.sso^^it/.,   Cnno  aus  Ua^utl.    ÜSnrg 

Schlitz. I  ._,,        ., ,   1  , ,, 

3.  V.  Bethmann-lU.llvveg,MayausThun  11.4umi- 

iinow.] 


i    Boe<s    UernlKtra  au^  Wernigerode  iSchloss.j 
n    r.n'ttncr.  llan- :üi>  Mti>U)ai-,n»'^      0 
8.  Üabli.it,  l'aul  aus  Alteniode    l)nibtck|. 


r.uüofugt. 


►)     Weuu  -icr  ielM-;o  W'^havn    !• 


Eltern  von  dem  Geburtsort  d 


er  Sohne  verschiedea  ist,  so  i.t  er  lu  Klammem 


Av 


1.  Arndt,  Johannes  aus  Walternienburg  [Wer- 

nigerode!. 

2.  V.  I^ardeleben,  Otto,  Ehrenbreitensteiu  | Nö- 

schenrode! 

3.  Barth,  Wilhelm  aus  Haml)urg. 

4.  Hergmann,  Carl  jius  Wernigerode. 

5.  Bock,  Franz  aus  Wernigerode. 

().  Dahbert,  Johannes  aus  Altenrode  !l)rul)eck]. 

7.  Frerichs,  Ilernianu   aus  Bremen  jLucklumj. 

8.  Graf  v.  d.  Groeben,   Hrcrald   aus  l^)narien 

9.  Haushairer,  Louis  aus  Wernigerode. 

10.  Hoe])fner,  Louis  ausILaurödenj  Wernigerode]. 

11.  V.  HotV,  Hermann  aus  Wernigerode. 

12.  Holfelder,  Carl  aus  Quedlinburg  [Nöschen- 

rode. 

13.  V.  Karstedt,  Kaimar  aus  Fretzdorf. 

14.  Kommallein,  Hermann  aus  Altcarode. 

15.  Lange,  Albert  aus  Genthin. 

16.  Lütge,  Carl  aus  Wernigerode. 


17    V.  Natlnisius,  Ricliard  aus  Meiendorf. 
is.  V.  Nathusiiis,  lleinricli  aus  Kömigsbora. 
F.t.  Parthey,  (Jskar  aus  Wernigerode. 
2ü.  ri]>er,  WilliclniausNehringen  [Nöschenrode]. 

21.  Plehn,   Franz  aus  Kopitkowo. 

22.  Schocu,  Augast  au>  Marakaibo 

23.  Graf  v.  d.  Scludenburg,   Werner  uns  Wjlis- 

bürg. 

'iL  van    Sommern.     iCrnst    aa.<    Benziugorodö 

I  Wernigerode]. 
25.  Spengler,  liermanii  vuni  l'ü.'lieuber:::. 
2G.  V.  Steinaecker,  l^riinc  ans  [•»tirj:  l^niinbv. 

27.  Tramnitz,  Ernst  aus  Gr.  Lienehoii  I  I'.-t-daral. 

28.  Traue,   Ferdinand  aus  Waii)eek  |N.>schen- 

rodej. 

29.  V.  Tschammer,  Hans  ans  Frankfurt  a.  d  0. 

Nöschenrode]. 

30.  V.  Wallnioden,  Thedel  aus  Alt-Wailmoden. 

31.  Weste,  Leopold  aus  Wernigerode. 


Tertia  A. 


1.  Beckmann,  Otto  aus  Wernigerode. 

2.  Boess,  Friedrich  aus  Schloss  Wernigerode. 

3.  Brink,  Carl  aus  Wernigerode. 

4.  V.  Buch,  Georg  aus  Schloss  Stolp. 

5.  Bühring,  Friedrich  aus  Schloss  Wernigerode. 


6.  Bargdorfi',  Bothe  aus  Sangerbausen  [Werni- 

gerode]. 

7.  Dieckmann,  August  aus  Eicbenbarlebeu. 

8.  Ebeling,  Friedrich  aus  Wernigerode. 

9.  Edner,  Faul  aus  Magdeburg. 

6 


4« 

n 
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10   FlvcTF,  Kiulolf  an.  Höxter  iWerBigerodel. 
li:  Grat  Fimk   v.    Finckenstein,   Kemhold  aus 

Berlin.  . 

12.  Frevtair,  Otto  aus  \VerBi^^ero(lc. 
V)    Frevtai:,  Adolf  aus  Wernigerode 
iV    Friederich,  Ernst  aus  Wernigerode^         ^ 
15:  Gerstacker;   Otto  aus  Lauterberg  iWernige- 

16.  V.  Gerlacii,    Martin    aus  Munster   lOschers- 
leben].  ^         . 

Gleichmann,  Ludwig  aus  1^^^^^^"  '^^;:g:. ,  ,  ^^^^ 
,,    Gottsched,  Karl  aus  Wernigerode  l^.sen- 
IM    Greil,  Kar]  aus  Wernigerode.  liudc,, 

2u'  Grotrian,  Friedrich  ^»^l^/^^'^'^'"";-^"{.  ,  -..p 

22.  Hernuinn,  Karl    aus  Klhmgeiude  |A\ernige- 

rode].  _^    ,. 

23.  llildebraiidt.  ?>rimo  aus  Berlin 

24.  FlutTniann,  Gustav  aus  Leinihach    Hettstadt,. 


17 

18 


25. 

27. 

28. 

m. 
:u. 
:^2. 

83 
34 
35 

3li 

:\7 


Uolfelder,  Georg  aus  Quedlinburg  iNöschen- 

rode]  ^  , 

Neldert,  Friedrich  aus  Hasserode. 
ritsch -Schröner,   Wilhelm  aus  Sorau   [Da- 

Heinrich  XXVH  ,  Erbprinz  T^.^^^^«  ^^^^^^^^^  • 
Köhriir,  Paul  aas  Hraunschweig  Hasserm  el. 
V.  Saidern,  Eberhard  aus  t  alkenberg  iWils- 

Schwi^zkopti;  Martin  aus  Ilsenburg  iWerni- 

gerode).  , . 

V  Svdow,  Wilhelm  aus  Beertelde. 
Trautormann,  Gustav  aus  Wernigerode. 

V  Wedcll-I'arlnw,  Moritz  aus  Folsseu. 

Wioiistruck,  Gu>t;iv  aus  Berlin. 

V.  Willich,  Kurt  aus  Gorzyu. 
;  Wissmann,    Heiniaim  aus  Gladbach.  [Hotl- 

stiitltj. 


Tertia  B. 


1.  Arndt,  Karl  aus  Walternicuburg    Wernige- 

rodel.  ,  ,     ^^      1         1^1 

2    V.  Bardeleben,  Max  aus  Krdn  l^i'-schenrode. 

3*  Beckmann,  Bruno  aus  Wernigerode. 

4.  Brinck,  Otto  aus  Wernigerode. 

5    V    Buch,  Karl  aus  Schloss  Stolp.  . 

C.'v.    La   Ghevallerie,    Siegfried   aus   Danzig 

[Wernigerode  . 

7  Dehnicke,  Richard  aus  Berlin 

8  Fischer,  Karl  aus  Hannover  [Wernigerode 
q'  Friedrich,  Johannes  aus  Berlin  iHasserode]. 

10   V    Gavl,  Albert  aus  Uhlenbrock 

ll'  Graf  V.  d.  Groeben,  Fnico  aus  Potsdam.. 

X2    Graf  v.  d.  Groeben,  Uoderich  aus  Ponarien. 

13  Grotrian,  August  aus  Schöningen. 

14  Haselhorst,  Otto  aus  Wernigerode. 

15  Kühne,  Adolf  aus  Wernigerode. 

16.  Neuendorf,  Heinrich  aus  Rostock  iNi.scheu- 

rodej. 
17    V.  Palezieux,  Guido  aus  Vevey. 
18.  Parthey,  Julius  aus  Wernigerode. 


19. 
20. 
21. 

23. 
24. 
25. 

26. 
27. 

28. 

2\y 

30 

31. 

32. 

33. 

34. 

35, 


Querner,  Ernst  aus  Nord-Dedeleben. 
Reinhardt,   Otto  aus  Ilsenburg. 

Sand,  Otto  aus  Harsleben.  .,  .  ..^p^ 

Schultheis,  Hugo  aus Schr.isteinRothehüte,. 

Sc'hurig,  Paul  aus  Mlinsterberg  [W  ernigerode  . 
S .  uri^'  Hermann  aus  Barby  Wernigerodej. 
bd^!;;tzkopti;  David  aus  Hsenburg  iWcrni. 

gerode 1  . 

Spilker,  Otto  aus  Wernigerode 
SMor    Hu-o  aus  Wernigerode. 
Storbeck,"  Friedrich  aus  Stendal  iWernige- 


ro( 


le 


Tlu'ilkuhl',   Karl   aus  Schmatzfeld  [Wcrnige- 

Wahnschaffe,  Bruno  aus  ^Varsleben 
WahnschatTe,  Hermann  aus  ^Varsleben. 
Weber    Gottlndd  aus  P.uckau  iWernigerodeb 
Wehrenberg,  Karl  aus  Wernigerode. 
Woltr,  Robert  aus MagdeVuini! Wernigerode!. 
V.  Wuthenau,  Fritz  ausForckenbecklDeutsch- 
l»aulsdorfl 


Quarta. 


1.  V. 


Arnim,  Kurt  aus  Petznick 


2.  Becker,  Moritz  aus  Nüschenrode  [Hasserodel. 


^    Grqf  V    Bethusv-Huc,  Fleinrich  ausBankau, 
4.  Graf  V.  Betlnsv  Huc,'Woligaug  aus  Baukau 


(l 


Ij 


I 


I 
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/ 


I 


l 


( 


45 


6. 
7. 

8. 

1). 
10. 
11. 
12. 

13. 

14. 

15 

16. 
17. 

18. 

.19. 
20. 

lM. 

22. 

23. 


Ijotlic,   Hcnnanii  aus  Nöschenrode.  I 

Boy,  Wilhelm  aus  Völpke  iSchwarz  a.  d.  S.1.    i 

Castendyck,     llermann    aus    Neustadt    bei 
llarzburti'.  \ 

Dette,  Ernst  .mus  Wernigerode. 

Fdner,  Ludwig  aus  Nordhausen. 

Eilers,  Fiiedrieh  aus  So])inenliof. 

Forckr,   .Vll)en  aus  Wernigerode. 

Geier,    llciiirieh   au&  OsUTwieck    Wernige- 
rode |. 

Gorges,  Paul  jins  Kl.  ( Kschersleben. 

Hesselbartli,  Haus  aus  Wernigerode  [Hasse- 
rode |. 

Gml.  \.  llessensteiu,    Karl   aus  Turterebes 
iKasselj. 

V.  lloii',  Karl  aus  Wernigerode. 

Hörn,  Kurt  aus  Aspeustedt  |  Weferlingen].  ^ 

Hübner,   Fritz   aus  Veckeustedt    [Wernige- 
rodej. 

Kiiling,  Friedrich  aus  Wernigerode. 

Krummhaar,  Wilhelm  aus  Wernigerode. 
Oskar  aus  iienthiii. 


24. 
25. 

26. 

27, 

28. 

29 

30. 

31. 

32. 

33. 


Lange, 


Letz,  Adolf  aus  I>räunrode  [Wernigerode!. 
NeusS;   Rudolf  aus   Münden   |VvVniigerode]. 


34. 

35. 
36. 

37. 
38 

39. 
40. 

4L 
42. 


Neuss,  Tth'^MdMi-  au>  MiiniUM;   ^V,.|-mgerQ(jg|^ 

Peisker,  Albrn  au>  llseuburg  [Wernigerodej. 

V.  Ploiho,  (bjbbard  aus  Loburg. 

K -th,  Otto  aus  Hsenburg  [Hasserode]. 

Rolirig,  Oskar  aus  Sudenburg  IHasserode], 

Röhrbeiu,  Adolf  aus  Hsenburg  [Nöschenrodel. 

Sachtlebeu,  Gustav  aus  Wernigerode. 

Scbache,  Paul  aus  Stötterlingeu, 

Schmidt.  Adolf  aus  Zie.^ar. 

Seh  rader,  Alwin   aus  Derenburg  [Wernige- 
rode]. 

Graf  V.  d.  Schulenburg,  Günther  aus  W^olfs 
bürg. 

V.  Tschirschky,  Walter  aus  Kl.  Glien. 

Twelkmeyer,  Beruhard  aus  Ottleben  [Wer- 
nigerode]. 

Uehr,  Hermann  aus  Osterwieck. 

Vogeler,  Alfred  aus  Magdeburg  [Hasserode]. 

Voss,  Eberhard  aus  Berlin. 

Wege,  Hermann   aus  Wasserleben  [Hasse- 
rode]. 

Werner,  Haus  aus  Bleiche*  [Wernigerode]* 

Witte,  August  aus  Elend. 


Quinta. 


L  I^eckinanii,  Wilhelm  aus  Niendorf. 
2    Bevricli,  Adolf  aus  Hasserode. 

3.  Bodenstein,  Kurt  aus  Droyssig  i Warberg]. 

4.  Bochme,  (Gustav  aus   \VerDigerode. 

5.  Bode.  Adolf  aus  Wernigerode. 

f)    Dabbert,  Christian  aus  Altenrode   Drübeckl. 

7.  Dieckmann,  Wilhelm  aus  Drübeck  [Werni- 

gerode 1 

8.  Friedrich,  l^eorg  aus  Berlin  [Hasserode^. 
^>.  Garke,  Heinrich  aus  Dersheim.J 

lO.  Gleichinaiin,  Bernhard  aus  Wernigerode. 
IL  Hraf  v.   Hardenberg,    Harald   aus    Breslau 
[Neuhardeuberg). 

12.  Heinemann,  Gustav  aus  Wernigerode. 

13.  Hildebrandt,    Albert    aus  Wesel    | Nöschen- 

rode. 

14.  Hochbaum,  Willielm  aus  Nöschenrode. 

15.  Lilienthal,  Feli.\  aus  Berlin. 

16.  Ottenberg,  Georg  aus  >Vernigerodc. 

17.  Querfurth,  Karl  aus  Wernigerode 


18. 
19. 

20, 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

.j»o. 

34 

35. 

36. 

37 


V.  Paczinsky  aus  Lübben  fHasserode]. 
Rasmus,  Max  aus  Braunsfelde[Wernigerode]. 

Reuter.  Han>au>  We-'rngerode  'N'^scbenrodej. 
Ronnenberi;,  Hans  .ais   X.*M.*iienrMüe. 
Sclimidt,   Ernst  aus  Ft-rib-rsiod*. 
Schö|)wiDkel,  Hans  ausSeilM..^^  Weniigerudci. 
Schott,  Walter  aus  Hsenburg. 
Schnitze,  Hermann  aus  Wernigerode. 
Schwanecke,  Adoll  aus  Siistedt  iKrottorf]. 
Schwieder,  Hans  aus  Fr.rderstedt. 
Stier,  Max  aus  Wernigerode. 
Traue,  Otto  aus  Walbeck    No>eLe!irodei. 
Voigt,  Karl  aus  Osterwieck   iHürsseli. 
Vorbcrir,  Hans  aus  Arenswalde  .Hasserodej. 
Warneyer,  Johannes  aus  Staats  iZilly  . 
Webers.  Moritz  aus  Eschwriler   r,       ,  „^ 
Webers,  Ernst  ausTeutoniahütii'   i'^^"'"-l. 
Wernor,  Max  aus  Bleiche    Weriii-er-ue]. 
V.  Wiilieh,  Alired   aus  (iorz}ii 
Wolti;  Haus  aus  Maga»'bnrg  i W.^nnjerodcl. 

6* 


h./ 
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10. 
11. 

12. 
13. 
14. 
15. 

16. 

17. 

18. 
l\l 
20. 
22. 

23. 
24 


ElvcTF,  Kiulolf  an^  Höxter  iWerüigerodel. 
Graf  Fiiuk   v.    Finckeustein,   Kcmbold  aus 

Berlin. 
Frevtai:,  Oüo  aus  Wernip^erodc. 
Frevtag,  Adolf  aus  Wernigerode. 
Friederich,  Ernst  ans  Wernigerode^ 
Gerstacker,    Otto  aus  Lanterlierg  iWernige- 

rode].  , 

V.  Gerlaeh,    Martin    aus  Münster    jUscliers- 

lebenU 

Gleichmann.   Ludwig  aus   Derenburg. 
Gottsched,  Karl  aus  Wernigerode  l^osclle^- 
(;reil,  Karl  aus  Wernigerode.  irodel. 

'  Grotrian,   Friedrich  au<  Schön.ngen. 
Hernuinn,  Karl    aus  Flhmgerode  !\\eru.ge- 

rodel. 
Ilildebrandt.  P>runo  aus  Berlin 
HutVniann,  Gustav  aus  Femd.aeh    llettstaüti. 


25. 

20. 
27 

2S. 
29. 

au. 


53. 

:m. 

35 

3i; 

1)7 


llolfelder,  Georg  aus  Quedlinburg  (Nöschen- 

rode] 
Neldert,  Friedrich  aus  Hasserode. 
Fitsch-Schröner,    Wilhelm  au>  Horau    [l)a- 

Heinri(  li  XXVH  ,  Erbprinz  Kcuss  aus  Gera. 
Kr.hrig,  Faul  aus  F>raunschweig  Hasser.)de]. 
V.  Saldern,   Eberhard  aus  Falkenberg  [Wüs- 

Ti  1  r* K  I 
SehwarizkoptV,  Martin  ans  Hsenburg  !  Werni- 

gerodej. 
V.  Svdow,  Wilhelm  aus  Beertclde. 
Trauterntann.  Gustav  aus  WTornigerode. 
V.  Wedoll-Farlow,  Muri!/,  aus  IV.lbSen. 
Wienstruck,  Gustav  aus  Hi-rlin. 
V.  Willich,   Kurt  aus  Gorzyu. 
Wissmann,    Hermann  aus  Gladbach.  [Holt- 

stiidtj.' 


Tertia  B. 


1.  Arndt,  Karl  aus  Walternienburg    Wernige- 
rode!. ^.      ,         1  , 
2    V.  Bardeleben,  Max  aus  Köln  I>^i;schcnrode!. 

3.  Beckmann,  Bruno  ans  W^ernigeroüe. 

4.  Brinck,  Otto  aus  Wernigerode. 

5.  V.  Buch,  Karl  aus  Schloss  Stolp. 

6.  V.    La    Ghevallerie,    Siegfried   aus   Danzig 

[Wernigerode  . 

7.  Debnicke,  Richard  aus  Berlin. 

8    Fischer.  Karl  aus  Hannover  [Wernigerode 
9.  Friedrich,  Johannes  aus  Berlin  lHasserodc|. 
lo!  V.  Gavl,  Albert  aus  Fhlenbrock 
11    Graf  V.  d.  Groeben,  Fnico  aus  Potsdam. 
12.  Graf  v.  d.  Groeben,  Koderich  aus  Ponanen. 
13    Grotrian,  August  aus  Schöningen. 

14.  Haselhorst,  Otto  aus  Wernigerode. 

15.  Kühne,  Adolf  aus  Wernigerode. 

16.  Neuendorf,  Heinrich  aus  Rostock  iNoschen- 

rodej. 

17.  V.  Palezieux,  Guido  aus  Vevey. 

18.  Parthey;  Julius  aus  Wernigerode. 


19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 


Querner,  Ernst  aus  Nord-Dedeleben. 
Reinhardt,  Otto  aus  Ilsenburg. 
Sand,  Otto  aus  Harsleben.  ^ 

Schultheis,  Huir<.  ausSchi)nstem  RothehUt  Cj. 
Schurig,  Paul  aus  Miinsterbergl Wernigerode] - 
Schurig,  Hermann  aus  Barby  Wermgerode]. 
Schwart/.koptV,  David  aus  Ilsenburg  l Werni- 


gerode 


20. 
27. 

2.S. 

30 

31. 

32. 

33. 

34. 

3;). 


Spilker.  Otto  aus  Wernigerode 

Stier,  Hu-o  aus  Wernigerode.  ^ 

Storbeck,^   Friedrieh  aus  Stendal  [Wernige- 


ro( 


le 


Thcilkuhk  Karl  aus  Schmatzfeld  [W^J^nige- 

rode|. 
W^1hnschaffe,  Bruno  aus  Warsleben 
Wahnschaftc,   Hermann  aus  Warsleben. 
Weber,  (lotthold  aus  P.uckau  iWernigerode]. 
Wehrenberir,  Karl  aus  Wernigerode. 
W(dtr.  Robert  ausMagdeburir  IWernigerode]. 
V.  Wuthenau,  Fritz  ausForckenbecklüeutsch- 

Paulsdortl 


Quarta. 


1   V.  Arnim,  Kurt  aus  Petznick. 

2.  Becker,  Moritz  aus  Nöschenrode  iHasserode]. 


3    Graf  v    Bethusv-lhic,  Heinrich  ausBankau, 
4,  Grafv.  Bethusv  lluc,  Wolfgang  aus  Bankau 


i 


[.    I 


rK 


\ 


8 

9 

10. 

Jl. 

rj. 

13. 

IL 

i.j 

16. 
17. 

18. 

.lü. 
20. 

21. 

'•)•> 

23. 


.  Lntho.  Hermann  aus  Nöschenrode. 
P)uy,  Wilhelm  aus  Völpke  'Schwarz  a   d.  S.l. 
CastoiKlvi  k,     ]it"rinaiin    aus    Neustadt    lici 

üar/burg. 
Dottc,   Ernst  aus   WeniJucr.uiü. 
Edner,  Ludwig  aus  Nordhausen. 
Eilers,  Friedrich  aus  Sophienhof. 
Forcke,  Albert  aus  W^ernigerode. 
Geier,    Ilciiüii  ii   aus  Osterwieck  iWernige- 
rode]. 
Gorges,  Paul  aus  Kl.  Oschcrsleben. 
Hesselbartli.  Hans  aus  Woniigerode  [Hasse- 
rode ]. 
Gral.  V.  Hessensteio,   Karl   aus  Turterebes 

[Kassel]. 
V.  Hoff,  Karl  aus  Wernigerode. 
Florn,  Kurt  aus  Aspenstedt  |  Weferlingen].i; 
Hubner,   Fritz    aus  Veckeustedt    [ Wernige- 
rode J. 
Kieliug,  Friedrich  aus  Wernigerode. 
Krummfiaar,  Wilhelm  aus  Wernigerode. 
Lange,  U.-^kar  aus  ^«enthin. 
Letz,  Adolf  aus  Briiuurode  [Wernigerode]. 
Neuss,  Rudolf  aus  Münden  [Wernigerode].    , 


24.  Neuss,  Theodor  aus  IVIUnden  Wernigerode] 
2o.  Peisker,  Albert  aus  Hseuburg  [Wernigerode].* 

26.  \.  T'l .tho,  Gebhard  aus  Loburg. 

27.  Roth,  Otto  aus  Hseuburg  [Hasserode]. 

28.  Rrdirig,  Oskar  aus  Sudenburg  (HasserodeJ. 
29    Rohrbeiu,  Adolf  aus  Hsenburg  [Nöschenrode]. 

30.  Sachtleben,  Gustav  aus  Wernigerode. 

31.  Schache,  Paul  aus  Stötterlingen, 

32.  Schmidt.  Adolf  aus  Zie.sar. 

33.  Schrader,  Alwin   aus  Derenburg  [Wernio-e- 

rode).  ^ 

34.  Graf  v.  d.  Schulenburg,  Günther  aus  Wolfs 

bürg. 

35.  V.  Tschirscliky,  Walter  aus  Kl.  Glien. 

36.  Twelkmeyer,  Bernhard  aus  Ottleben  [Wer- 

nigerode). 

37.  Uehr,  Hermann  aus  Osterwieck. 

38    Vogeler,  Alfred  aus  IVIagdeburg  [Hasserode]. 

39.  Voss,  Eberhard  aus  Berlin. 

40.  Wege,  Hermann   aus  Wasserleben  [Hasse- 

rode]. 

41.  Werner,  Hans  aus  Bleiche'  [Wernigerode]- 

42.  Witte,  August  aus  Elend. 


Quinta. 


L 
2 

4. 
Ö 

f) 


8. 

9. 
10. 
IL 

12. 

13. 

14. 
15. 
16. 
17 


Beckmann,  Wilhelm  aus  Niendurf. 

Beyrich,  Adolf  aus  Hasserode. 

B(.denstein,  Kurt  aus  Droyssig  iWarbergi. 

Bueiime,  Gustav  aus   Vv^ernigerode. 

Bode,  Adolf  aus  Wernigerode. 

Dabbert,  Christian  aus  Altenrode   Drübcck]. 

Dieckmann,  Wilhelm  aus  Drübcck  iWcrui' 
gerude.j  ^ 

Friedrich,  Georg  aus  Bedin  [Hasserode' 

(iarke,  Heinrich  aus  Dersheim.^ 

Gleichmann,  Bernhard  aus  Wernitrerodc. 

Graf  v.  Hardenl)erg,  Harald  aus  Breslau 
iNeuhardenbergJ. 

Heinemaun,  Gustav  aus  Wernigerode. 

Hildehrandt,  Albert  aus  Wesel  i Nöschen- 
rode. 

Hochbaum,  Wilhelm  ans  Nöschenrode. 

Lilienthal,  Felix  aus  Berlin. 

Ottenberg,  Georg  aus  )Vernigerodc. 

Querfurth,  Karl  aus  Wernigerode. 


18. 

19. 
2u. 
21. 
22. 

i)0 

24. 
25. 

2^. 
27. 
28. 
29. 
30. 
j  31. 
32. 


\ 


'ar/ii)-k 


y  aus  Lübbcn  [Hasserode]. 


Kasiiius.  Max  ans  Braunsfeldef Wernigerode]. 
Keuter.  Hansau.>  Wernigerode  iX>.^c!iei]i.»de]. 
Konnenberg,  Hans  aus   X'scheurude. 
Sclnnidt,  Ernst  aus  Fr.rderstedt. 
Schöpwinkel,  Haus  ausSchluss  Wcruigerüde]. 
Schott,  Walter  aus  Hsenburg. 
Schnitze,  Hermann  aus  Wernigerode. 
Schwauecke,  Adolf  aus  Silstedt  jKrottorf]. 
Scliwieder,  Haus  aus  Förderstedt. 
Stier,  Max  aus  Wernigerode. 
Traue,  Otto  aus  Walbeck    Nöscheurodej. 
Voigt,  Karl  aus  Osterwieck  jl^örssell. 
Vorberg,  Hans  aus  Arenswalde  Ha^^serode]. 
Warne ver,  Johannes  aus  Maat<    Zillv  . 
Webers,  Moritz  aus  Eschvveilei 


34.  Webers,  Ernst  aus Teutoniahnttr   ^l^ciilnii^] 

35. 

36. 


37 


Werner,  Max  aus  Bleiche    Wenii^^eriHUM, 

V.  Willicli,  Allred  aus  (i.irzxn 

WoltK  liaiis  aus  Magdeburg  :  Wornijcrode] 


44 


45 


Das  Zeugniss  der  Reife  erhielten: 


Sexta. 


1. 

2. 

» ) 

4. 
b. 
C. 

7. 
8. 

lu. 

iL 

12 

i:i 

14. 

15. 
IG. 
17. 

1^. 

19, 


Ahrendt.^^  Heinricli  aus   llsen!»iirj;'  [Noscbeii- 

rode. 
Hecker.  Heinricli  aus  Wcrni«rerode. 
Bertram.  Au-nst  aus  Darde.slieim. 
De.ireoer,    Adolf  aus  Kodeii  |Weriii^a'rode]. 
Dietz,  Martin  ans  Zaliiia  j Werni-crodeJ. 
Kdner,   Kdnard  aus  Nordliausen. 
Furcke,  Henuann  au>  Weruii^erodr. 
Fruhse,  Knist  aus  Ma<:ileburir  j  Wernigerode!. 
Haiitz,   Friedrieb  aus  Wernigerode. 
V.    Griesheim,    Eekbert    aus    Wullenl)üttei. 

i  Wernigerode!. 
Granmann,  Karl  aus  Wernigerode  .Niiseben- 

rode]. 
IIaui>r,  Frit/.    ins  Elbingerode. 
Heinemann.  August  aus  Wernigerode. 
Graf  V.  Ilessensteiu,  Wilhelm  aus  Turterebes 

[Kassel]. 
Hnebbaum,  Hermann  aus  Nrisebenn.de. 
Karl,   Johannes  aus  Dardeshcim. 
Knoeh,  Otto  ans  lUdme  [Ilasserode]. 
Kommallein,  August  aus  Altenrode  !  NiJschen- 

rode. 
Kühdeiseh;  Friedrich  aus  Wernigerode. 


2". 
22. 


F<  t/.    Walter   an<  l.i<'f('r(»(ie    AW-riiigerodel. 

>Mebat'b^^,   Karl   au^  Wernigerode. 

Moeller,    Karl   aus    l'-rena-rvocrde  jFlbinge- 

ro({e|. 
Müller,  .Mexaüder   ans  Xienstacdten    |Wer- 


HiL'erMdc:, 


'J\      NeiH,«-,    la-ieli    :iU- 


^1uleieu     Weniiirerodel. 


2(.. 


L'i. 
28. 

9< ) 


no, 
:\  1 . 

OD. 

34. 


;>ti. 

37. 


(1,.    Niein.     Fan!    ;n  -     bMi-uau    .  Werniirerode]. 

Kel.eige,  Albert    a[i>  Ikjilelebtu    ^Wcrnigc- 
rodel. 

ixTibi-ig,    IKiLio  an>   llas-^erMde 

Kotli,   Karl  an^  ( »ehrriileld     Ha-^erMdel. 

liullieniaaii,    Alfri  d    aü>  ( rir.nniuen  •  Werui- 
gerodt'i, 

Schiifor,  Otto  an>   WernigoriMle. 

Schmidt,    Ferdinand   ans   Weniiu'orode. 

Schmidt,    iMity.  an<  Saiidow   i  N'usehenrude|. 

Trittel,  Gu>tav  ans   Nrisciicrrode. 

V.  Fnrub,  tleino  aus  Ncu-Uuppiu  |  Wernige- 
rode 1. 

Weber,   laaisl  aus  üas^en.de  | Wernigerode]- 

Weidle,  Oskar  aus  Magdeburg  iWernigenKlej- 

Wittekopt',   Willhelm  aus  Wernigerode. 


\nsser  den  im  letzten  Jalire.sl)ericht  anfgelTdirten  gingen  zu  Ostern  1-71  ab:  au>  Prima 
Hubert  ;/Nathusiu.s,  aus  Sekunda  Wilhelm  Wege,  aus  Ober-'rertia  Albert  Traue  alle  drei  /u 
einem  praktischen  Heruf:  ferner  aus  (Quarta  Adolf  Schwanecke.  Hermann  luimptl,  aus  Qumta 
Alfred  Habbicht,  Karl  Spengler,  diese  auf  andere  Lehranstalten.  ,     ,.   • 

Im  Laufe  des  Schuljahrs  gingen   ab   auf   andere  Lehranstalten:   ^aus  Secunda^  lyninar  von 

Kj 

Reuss, 

Fritz  V.  vv  uiiiciiiiu.  xvuu^jii  »» 'yiii,  tili-  v^^^.vv... —      „7  .       'i  1   ii'  I)       •  i  c     f 

Heinrich  Graf  V.  Ikthusv-Huc,  W^olfgang  Graf  v.  Hethusy-Huc,  aus  (finita  Adolt   Bc'yru-hatts  Sexta 
Alexander  Mlillcr:    ZAreinem    praktischen  F,eruf  aus  Prima  Johannes  Praedicow    Lduarcl  Kramer, 
aus  Secunda  Augtist  Schön,  Albert  Lange,  Louis  llaushalter,  aus  Tertia  A.  Karl  Hrmk,  Karl  Gred 
Rudolf  Elvers,  Friedrich  Neldert,  aus  Tertia  H.  Faul  Schurig,  aus  Quarta  Oskar  Lange,  1  riedrich 
Eilers,  aus  Quinta  Bernhard  Gleichmann.  .  ,  ,,  „    .         ,    i      r^ 

Zwei  liebe  Schüler  verloren  wir  durch  den  Tod,  den  Quuitaner  Adoli  Bode  und  den  Quar- 
Uner  August  Witte.     Die  Schule  geleitete  sie  zu  ihrer  letzten  Kuiiestütte, 


Im  Laufe  des  Schuljahrs  gingen  ab  auf  andere  Lehranstalten:  aus  Secunda  Kaiinar  von 
:ar8tedt,  Heinrich  v.  Natlnisius,  Uichard  ^.  Nathusius,  aus  Tertia  A.  ^»^'"ly;; '^^V  rl  Äl' 
^euss,  Martin  SclnvartzkoplV,  Wilhelm  Pitseh-Schroener,  Ktirt  v.  W  dlu-b  au.s  l  eit.a  1,.  Kai  1  i.uiei, 
ritz  v.  Wuthenau,  Robert  Wultf,  aus  Quarta  WiÜielm  Boy,  Hermann  Bothe,   Heinrich  v.     schirschk>, 


'•■\- 


Nam  e 


Ad(df  Friederich 

Paul  Boy 
Martin  Boy 
Johannes  iSchuri'^ 


o 


Karl  Rohrig 

Günther  v.  Sydow 

Konrad  v.  Sydow 
Adolf  Dreyer 
Karl  Bfjrnemann 


Edmund  Küdderitz 

Paul  Dabbert 
Albert  (iantz 
Ma.\  V.  Bethmaun-HolhTeg 


Bernhard  Boess 

Karl  Lieber 
Adolf  Brinkmann 

Felix  V.  Wuthenau 

Otto  Schlüter 

Hans  Brettner 


zu  Ostern  F874. 


Stund  u.  Wohn<»rt  des  Vaters 


des 

Alter 


Jahre 

,  de-  .vufenthalts  ! 


auf  dem  j       in 
I  Gymnasium  I     Prima 


I  Gewähltes 
j    Studiuiii 


0.  med.  Sanitatsrath    zu   Wer- 
nigerode 

(  Pastor  zu  Schwarz  bei  Calbe 
(        a.  S. 

'Rector^    der    Bürgerschule    zu^ 

Wernigerode 
Fabrikbesitzer  zu  Hasserode 

(   Rittergut.sbe.-itzer    zu    Beer- 
(       felde 

Förster  zu  Elend 
Kreissecretar  zu  Noschenrode 

zu  Michaelis  1874. 

Postverwalter  zu  Wernigerode 

(verstorben) 
Pastor  zu  Drül)eck  i 

Tiselilermeister  zu  Wernigerode^ 
Landrath  zu  Hohen-Finow 


zu  Ostern  1875. 

Gräflicher  Kammerrath  zu  Wer- 
nigerode 
Amtmann  zu  Wernigerode 
Böttchermeister    aus"  Wernidre- 
rode 

Rittergutsbesitzer  zu    Deutsch-! 
Paulsdorf  | 

Domänenpäehter   zu   Franken- 
hausen : 

praktischer  Arzt  zu  Merseburg 
(verstorben) 


19  V, 

19  Va 

183/^ 

20  V, 
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lü 
9 
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7 
10 

8 
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9 
12 
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2'/2 
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2 
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Jura 

Theologie 
desgl. 

desgl. 
Naturwis- 
senschaft. 

Jn.'a  und 

Cameralia 
desgl. 

jPostfach 

iMedicin 


21 

20% 
2172 
20 


11 V2 
I2V2 

12  V2 
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2V2 
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Philologie. 
IMedicin 
iSteuerfach 
Jura  und 

Cameralia 


19 

20  V2 

hj 
10 

2 
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iMiiitar 
desgl. 

20  V2 

10 
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Steuerfacb 

19 

7% 

2Va 

Jura      Ip 

21  S 

11 

2 

Militär 

19  V2 

9 

2         (Med  i  ein 

.\dolf  Friederich  wurde  von  der  mUmllicheD  Prufnng  entbandeD. 


^. 


V 


[ 


--^ 
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Ordnung  der  öfi^ntlichen  Prüfung. 


loriiiHtitsTN  %oii  %     1-  1  lii% 


C  ii  0  i   c  l. 


Prima:      i^-r^orli-«^]!,  rroft?r;<(ir  n-  r:oc>^.^]  I  Tertia  B  •  n-riechiscb,  r:vnn-n-!;il]rtir(^r  Fi  ^cliPr, 

SeCülida:  LateiiiiM'h,  Ulu-rlehrer  Dr.   l-iiclmg.  '  [>i'Utscli,  r;vi!n;.  -lallrhivr  Im-  1-  i  a  uk  o. 

Mathematik,  Oberlehrer  ileri/er.  '  Ouarta      i.uieinisrk     i  "^  t;;ti;"^i-!il.    ( <  -n  >.•  ii  i  c  iv. 

Tertia  Ä:  rkaüAinsiseh,  (4yi!uia.siall,   i)r,  J  .»r  d  ;iu.  i  lU'clineii, 'Miivikiiirfiinr'i' la  ^MM'iiia  nii^ 

Maeliuiilliis£N  von  -I     I  t  fir. 


Quinta:  Franzr^sisch,  Gyniuaisialiebrer  Dr.  Leh 
manu. 


Sexta:   Nkiiiii  kunUe,  [.elirer  Sievert. 

l.at<'iiii-(,'b,  «.Miiuasiall.   Dr.  .Iiirdan 


y 


K 


\ 


V. 


Zur  \acliri('li(. 

Die  Aufnabnieprufuii^^  tiiKiel  am  i.  Auril  statt  und  he^niint  >  Ihr  Vonnii!ap:s.  Die  ;wf- 
zuDehmeiidcn  Schüler  haben  aus«er  dem  Taulseheine  auch  den  lni})fsciiein,  oder  lalls  .>ic  da» 
zw^fte  LebcQSJabr  überöchritten  haben,  den  i(evaccinatiunt;sciieiu  vurzule^en. 

HactuBiann,  Rector. 
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